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Presé si informare odvetvi

Statele membre nu pot impune o taxa pe exportul energiei electrice produse pe
teritoriul lor

O astfel de taxa nu este justificata de obiectivul de a asigura stabilitatea aprovizionarii cu energie
electrica pe teritoriul national

Pentru a asigura fiabilitatea si stabilitatea retelei electrice in Slovacia ca urmare a inchiderii a doua
blocuri ale centralei nucleare Jaslovské Bohunice, a fost impusa o redeventa specifica in special in
cursul anului 2008, pentru utilizarea acestei retele, la exportul energiei electrice produse pe
teritoriul slovac, inclusiv cea exportata catre statele membre.

Korlea Invest, furnizor de energie electrica de drept slovac (al carei succesor legal este societatea
FENS, care este stabilta de asemenea in Slovacia), a fost obligata sa plateasca aceasta
redeventa intr-un cuantum de aproximativ 6,8 milioane de euro. Ulterior, Korlea Invest a contestat
legalitatea acestei redevente, care nu mai este aplicata, in fata instantelor slovace, invocand faptul
ca ea constituia o taxa cu efect echivalent unei taxe vamale, a carei impunere este interzisa de
principiul liberei circulatii a marfurilor.

Okresny sud Bratislava Il (Tribunalul Districtual din Bratislava Il, Slovacia), in fata caruia este
pendinte aceasta cauza in prezent, solicitda Curtii de Justitie sa stabileasca daca redeventa in
discutie este contrara acestui principiu al dreptului Uniunii.

Prin hotararea pronuntata astazi, Curtea arata, mai intai, ca energia electrica reprezinta o marfa in
sensul dreptului Uniunii si ca o taxa perceputa nu asupra unei marfi ca atare, ci asupra utilizarii
retelei care serveste transportului acesteia, trebuie sa fie considerata ca fiind aplicata asupra marfii
insesi. In consecinta, redeventa contestatd intrd sub incidenta dispozitilor Tratatului FUE
referitoare la libera circulatie a marfurilor.

Curtea constata apoi ca aceasta redeventa se aplica doar energiei electrice produse in Slovacia gi
exportate, astfel incat ea este perceputa in temeiul faptului c& energia electrica trece frontiera. In
aceasta privinta, Curtea respinge argumentul Slovaciei potrivit caruia, ca urmare a existentei unei
sarcini identice aplicabile energiei electrice consumate in Slovacia, energia electrica produsa in
Slovacia si exportata ar fi tratatd in acelasi mod ca cea generata in Slovacia si consumata in
aceasta tara. Astfel, aceste doua sarcini pecuniare, dintre care una este achitatéd de exportator, iar
alta in special de clientul final, nu se aplica energiei electrice in acelasi stadiu de comercializare,
astfel incat redeventa in litigiu greveaza in mod efectiv aceasta marfa pentru motivul trecerii unei
frontiere.

in aceste conditii, Curtea concluzioneaza c& aceasta redeventd constituie o taxa cu efect
echivalent unei taxe vamale atat pentru energia electrica exportata catre un alt stat membru
cat si pentru cea exportata in afara teritoriului Uniunii Europene. In aceasta privinta, in
legatura cu exporturile catre alte state membre, Curtea subliniaza ca principiul liberei circulatii a
marfurilor se opune impunerii unei astfel de taxe. In ceea ce priveste exporturile catre tarile din
afara Uniunii Europene, Curtea aminteste faptul ca statele membre s-au angajat sa aplice o
politicd comerciala comuna, a carei functionare ar fi compromisa daca ar fi autorizate sa impuna in
mod unilateral taxe cu efect echivalent unor taxe vamale asupra acestor exporturi.
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in sfarsit, Curtea aminteste faptul ca interdictia pentru statele membre de a impune taxe
vamale si taxe cu efect echivalent constituie o regula esentiala a dreptului Uniunii pentru
care Tratatul FUE nu prevede nicio posibilitate de derogare si nici de justificare, indiferent
daca este vorba despre relatiile dintre statele membre sau despre cele ale acestora cu tarile din
afara Uniunii Europene.

In aceste imprejurari, Curtea concluzioneazi ca redeventa contestata in speta nu este
compatibila cu principiul liberei circulatii a marfurilor.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Th egald masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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