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El Abogado General Szpunar propone al Tribunal de Justicia que declare que el
«sampling» constituye una injerencia en los derechos del productor de un
fonograma cuando se realiza sin la autorizacion de este

Los Sres. Ralf Hitter y Florian Schneider-Esleben son miembros del grupo de musica Kraftwerk,
gue publicé en 1977 un fonograma que contenia la obra titulada Metall auf Metall. Pelham GmbH,
sociedad de Derecho aleman, es productora de un fonograma que contiene la obra titulada
Nur mir. Los Sres. Hitter y Schneider-Esleben sostienen que Pelham y los Sres. Pelham y Haas
copiaron, mediante la técnica del «sampling», ' aproximadamente dos segundos de una
secuencia ritmica del titulo Metall auf Metall y los insertaron, repetidos en bucle, con
modificaciones minimas y de modo reconocible, en el titulo Nur mir. Los Sres. Hitter y Schneider-
Esleben, que consideran que se ha violado el derecho afin a los derechos de autor del que son
titulares en calidad de productores del fonograma de que se trata, han reclamado, entre otras
cosas, que cese la infraccion, que se les conceda una indemnizacion por dafios y perjuicios y que
se les entreguen los fonogramas para su destruccion.

En estas circunstancias, el Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal, Alemania),
gue conoce del asunto, ha planteado al Tribunal de Justicia varias cuestiones prejudiciales que
tienen por objeto la interpretacion del Derecho de la Union en materia de derechos de autor y
derechos afines a estos % y en materia de derechos fundamentales.

En sus conclusiones presentadas hoy, el Abogado General Szpunar apunta, en primer lugar, que
el fonograma es una fijacion de sonidos que esta protegida no por la disposicién de los sonidos,
sino por el hecho de tal fijacion. Por consiguiente, esta protegido como un todo indivisible. Un
sonido o una palabra no pueden ser monopolizados por un autor por el hecho de haber sido
incluidos en una obra, pero, a partir del momento en que se graban un sonido o una palabra, estos
pasan a constituir un fonograma que queda protegido por el derecho afin a los derechos de autor.
La reproduccion de esa grabacion queda comprendida, pues, en el ambito del derecho exclusivo
del productor de ese fonograma. A este respecto, el Abogado General subraya que el productor
puede explotar los fonogramas de maneras distintas a la venta de ejemplares, en particular,
autorizando el «sampling», y obtener asi ingresos. Por lo tanto, el hecho de que el derecho de
dicho productor sobre sus fonogramas esté dirigido a proteger las inversiones econémicas de este
no se opone a que tal derecho comprenda también usos tales como el «sampling». Ademas, el
Abogado General considera que el derecho a la proteccién del fonograma es un derecho que
existe y se ejerce de forma completamente independiente de la proteccion de la obra
eventualmente contenida en ese fonograma. Por ende, el &mbito de proteccién del fonograma no
esta condicionado en modo alguno por el ambito de proteccién de la obra que eventualmente
pueda contener. Por todas estas razones, el Abogado General Szpunar llega a la conclusion de

! El «<sampling» es una técnica que consiste en tomar, mediante equipos electronicos, extractos de un fonograma con el
fin de utilizarlos como elementos de una nueva composicion en otro fonograma.

2 Directiva 2001/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2001, relativa a la armonizacion de
determinados aspectos de los derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor en la sociedad de la
informacién (DO 2001, L 167, p. 10), y Directiva 2006/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de
diciembre de 2006, sobre derechos de alquiler y préstamo y otros derechos afines a los derechos de autor en el ambito
de la propiedad intelectual (DO 2006, L 376, p. 28).
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gue latoma de un extracto de un fonograma para utilizarlo en otro fonograma («sampling»)
constituye una injerencia en el derecho exclusivo del productor del primer fonograma a
autorizar o prohibir una reproduccion de su fonograma cuando se realiza sin su
autorizacion.

En segundo lugar, en cuanto a la cuestion relativa a si un fonograma que contiene extractos
transferidos desde otro fonograma («samples») constituye una copia, el Abogado General
destaca que, con arreglo a la Directiva 2006/115, una copia incorpora la totalidad o una parte
sustancial de los sonidos de un fonograma protegido y esta destinada a sustituir los ejemplares
licitos de este. Habida cuenta de que el «sampling» no produce un fonograma que sustituya al
fonograma original y no incorpora la totalidad ni una parte sustancial de los sonidos del fonograma
original, el Abogado General Szpunar concluye que tal fonograma no constituye una copia de
ese otro fonograma.

En tercer lugar, el Abogado General considera que la Directiva 2001/29 se opone a una
disposicion nacional como la disposicién controvertida, segln la cual puede crearse una
obra independiente utilizando libremente otra obra sin la autorizacién del autor de esta
Gltima, por cuanto excede del marco de las excepciones y limitaciones de los derechos
exclusivos previstas en esta Directiva. Efectivamente, aunque los derechos exclusivos de los
productores de fonogramas a autorizar o prohibir la reproduccién de sus fonogramas estén
formulados de manera incondicional, la Directiva establece toda una serie de excepciones y
limitaciones de los derechos de autor y derechos afines a estos que los Estados miembros pueden
prever en su Derecho interno.  Sin embargo, no cabe entender tal facultad como una autorizacién
para introducir excepciones o limitaciones no previstas o para ampliar el alcance de las
excepciones existentes, so pretexto de que no entran en conflicto con la explotacion normal de la
obra o prestacion protegida ni con los intereses legitimos de los titulares de los derechos
exclusivos.

En cuarto lugar, en relacion con la excepcion de cita establecida en la Directiva 2001/29, el
Abogado General hace hincapié en que una cita debe cumplir determinados requisitos para ser
licita, en concreto, ha de estar dirigida a crear una suerte de dialogo con la obra citada, el extracto
citado debe incorporarse en la obra que lo cita sin ser desnaturalizado y, por ultimo, una cita debe
indicar su fuente, incluido el nombre del autor. Segun el Abogado General, ni el «<sampling» en
general ni la utilizacién del fonograma controvertido en el asunto principal en particular cumplen
estos requisitos, ya que, en la técnica del «sampling», los extractos tomados de otros fonogramas
se funden con las nuevas obras para formar parte integrante de ellas de modo no reconocible.
Ante esto, considera que la excepcion de cita no es aplicable cuando un extracto de un
fonograma se ha insertado en otro fonograma sin voluntad aparente de interactuar con el
primer fonogramay de un modo no distinguible del resto de este segundo fonograma.

En quinto lugar, con respecto al margen de maniobra de que disponen los Estados miembros para
transponer a su Derecho interno las disposiciones de la Directiva 2001/29 relativas a los derechos
exclusivos y a las excepciones a esos derechos, el Abogado General recalca que esos derechos
estdn formulados de manera incondicional y que su proteccion en el Derecho interno es
obligatoria. Por consiguiente, esos derechos solo pueden restringirse en el marco de la
aplicacién de las excepciones y limitaciones previstas con caracter exhaustivo en esta
Directiva. En cambio, los Estados miembros siguen siendo libres para elegir los medios que
consideren oportunos para cumplir esa obligacion.

Por ultimo, en lo tocante a la eventual primacia de la libertad de las artes sobre el derecho
exclusivo de los productores de fonogramas, el Abogado General indica que el derecho
exclusivo de los productores de fonogramas a autorizar o prohibir la reproduccion parcial
de sus fonogramas para su uso con fines de «sampling» no es contrario a tal libertad tal
como esta se halla consagrada en la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea. Obviamente, los derechos de autor y los derechos afines a estos establecen un
monopolio de sus titulares sobre bienes de caracter intelectual y pueden restringir el ejercicio de

% Se trata, en particular, de la excepcion de cita y de la excepcidn de caricatura, parodia o pastiche.
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determinados derechos fundamentales, en particular la libertad de expresion y la libertad de las
artes. Por otra parte, la propiedad intelectual esta protegida en si como derecho fundamental de
propiedad. Segun el Abogado General, el hecho de tener que obtener una licencia para un uso
como el controvertido en el asunto principal no restringe la libertad de las artes en una medida que
rebase las restricciones normales del mercado.

NOTA: Las conclusiones del Abogado General no vinculan al Tribunal de Justicia. La funcién del Abogado
General consiste en proponer al Tribunal de Justicia, con absoluta independencia, una solucién juridica al
asunto del que se ocupa. Los jueces del Tribunal de Justicia comienzan ahora sus deliberaciones sobre
este asunto. La sentencia se dictara en un momento posterior.

NOTA: La remision prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un
litigio del que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacién del Derecho
de la Unién o sobre la validez de un acto de la Union. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y
es el tribunal nacional quien debe resolver el litigio de conformidad con la decisién del Tribunal de Justicia.
Dicha decision vincula igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacion y que no vincula al Tribunal de Justicia.
El texto integro de las conclusiones se publica en el sitio CURIA el dia de su lectura.
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