Gericht der Europaischen Union
PRESSEMITTEILUNG Nr. 195/18
Luxemburg, den 12. Dezember 2018

Urteil in der Rechtssache T-358/17
Presse und Information Mubarak / Rat

Das Gericht bestéatigt die Beschlisse des Rates von 2017 und 2018, mit denen die
restriktiven Mallnahmen gegen den friheren agyptischen Prasidenten Hosni
Mubarak wegen laufender Gerichtsverfahren im Zusammenhang mit der
rechtswidrigen Verwendung staatlicher Gelder Agyptens verlangert wurden

Der Rat war hinreichend liber den politischen und justiziellen Kontext in Agypten und die
Gerichtsverfahren gegen Herrn Mubarak informiert, um die Beschliisse zu erlassen

Nach den politischen Ereignissen in Agypten ab Januar 2011 erlieR der Rat der Europaischen
Union am 21. Mérz 2011 einen Beschluss® iber restriktive MalRnahmen gegen bestimmte
Personen, die als fur die rechtswidrige Verwendung staatlicher Gelder verantwortlich ermittelt
worden waren, und gegen die mit ihnen verbundenen Personen, Organisationen und
Einrichtungen.

Dieser Beschluss, der in den Jahren darauf, auch 2017 und 2018, jeweils verlangert wurde, nennt
u. a. den friheren &gyptischen Prasidenten Hosni Mubarak. Begriindet wird dies damit, dass
gegen ihn Gerichtsverfahren wegen der rechtswidrigen Verwendung staatlicher Gelder laufen, die
von den &agyptischen Behorden auf der Grundlage des Ubereinkommens der Vereinten Nationen
eingeleitet wurden.

Herr Mubarak hat beim Gericht der Europaischen Union beantragt, die Malinahmen zur
Verlangerung des Beschlusses des Rates fiir nichtig zu erklaren.

Mit seinem Urteil vom heutigen Tag weist das Gericht die Klage ab und bestatigt die
Beschlusse des Rates von 2017 und 2018, wonach die Gelder weiter eingefroren bleiben.

Das Gericht pruft zunachst die Rechtmaligkeit der Verlangerung der restriktiven MalRnahmen
insgesamt, die von Herrn Mubarak unter Berufung auf Art. 277 AEUV verneint wird.

Es weist erstens darauf hin, dass die Wahl der Rechtsgrundlage einer MalRnahme der Union
anhand objektiver und gerichtlich nachprtfbarer Kriterien erfolgen muss. Im vorliegenden Fall sind
die Verlangerungsbeschliisse Teil einer Politik zur Unterstitzung der agyptischen Behdrden, der
insbesondere die Ziele der Konsolidierung und Férderung der Demokratie, der Rechtsstaatlichkeit,
der Menschenrechte und der Grundsatze des Volkerrechts zugrunde liegen. Folglich kénnen die
Beschlusse der Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik der Union (GASP) zugeordnet
werden und konnten gemani Art. 29 EUV erlassen werden.

Das Gericht stellt fest, dass die Beschlliisse des thes auch dann weiter unter die GASP fallen,
wenn man davon ausgeht, dass sich die Lage in Agypten seit 2011 gedndert hat und u. a. die
Demokratisierung gefahrdet ist.

Das Gericht prift weiter, ob der Rat bei der Verlangerung seines Beschlusses nicht offensichtlich
Bedeutung und Bedenklichkeit der Informationen tber den politischen und justiziellen Kontext in
Agypten verkannt hat. AnschlieRend weist es darauf hin, dass die restriktiven MaRnahmen einen
friedlichen Ubergang zur Bildung einer zivilen und demokratischen Regierung in Agypten

! Beschluss 2011/172/GASP des Rates der Europaischen Union (ABI. 2011, L 76, S. 63).
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unterstiitzen. Diese MalRRnahmen missen somit grundsétzlich bis zum Abschluss der
Gerichtsverfahren in Agypten aufrechterhalten werden, damit sie ihre praktische Wirksamkeit
behalten. Sie bleiben folglich von den wiederholten Regierungswechseln unberiihrt, zu denen es
seit Erlass des Beschlusses in Agypten gekommen ist.

Zweitens fuhrt das Gericht aus, dass sich aus dem von Herrn Mubarak vorgelegten Beweismaterial
nicht ergibt, dass die Rechtsstaatlichkeit und die Grundrechte in Verfahren vor agyptischen
Gerichten aufgrund der von ihm angefihrten politischen und justiziellen Entwicklungen
systematisch beeintrachtigt sind. Dagegen ergibt sich aus dem Beweismaterial der agyptischen
Behorden, dass der rechtliche Rahmen dieser Verfahren effektive Garantien fur den gerichtlichen
Rechtsschutz und insbesondere fir die Rechtsmittel zum &gyptischen Kassationsgericht bietet.

Das Gericht stellt daher fest, dass Herr Mubarak nicht bewiesen hat, dass die MaRnahmen des
Rates zur Erreichung ihrer Ziele offensichtlich ungeeignet sind.

Als Nachstes prift das Gericht das Vorbringen des Klagers, in den Verfahren vor den agyptischen
Gerichten sei er in bestimmten Grundrechten verletzt worden.

Zum Vorwurf der Verletzung des Rechts auf effektiven Rechtsbehelf und der Unschuldsvermutung
durch die agyptischen Behorden stellt das Gericht zunachst fest, dass sich der Rat nur dann auf
die laufenden Gerichtsverfahren in Agypten berufen kann, wenn Grund zur Annahme besteht, dass
die Entscheidungen am Ende dieser Verfahren verlasslich sein werden, also weder eine
Rechtsverweigerung darstellen noch willkiirlich sind. Der Rat kann somit verpflichtet sein,
Nachforschungen bei den agyptischen Behérden anzustellen, wenn Informationen vorliegen, die
berechtigte Zweifel wecken.

Im vorliegenden Fall bezieht sich das von Herrn Mubarak vorgelegte Beweismaterial zum Teil auf
die allgemeine Lage des Rechtsstaats und der Grundrechte in Agypten und steht in keinem
erkennbaren Zusammenhang mit den gegen ihn laufenden Gerichtsverfahren. Soweit sich die
Beweise auf Strafverfahren beziehen, lassen sie weder mangelnde Unparteilichkeit noch
mangelnde Unabhangigkeit der agyptischen Behotrden erkennen. Sie kénnen daher beim Rat
keine berechtigten Zweifel wecken.

Zum Vorwurf eines Verstol3es gegen die allgemeinen Kriterien des Beschlusses weist das Gericht
zunéachst darauf hin, dass der Begriff der rechtswidrigen Verwendung staatlicher Gelder jede
unzulassige Nutzung von Ressourcen umfasst, die staatlichen Stellen in Agypten gehdren oder
ihrer Kontrolle unterstellt sind. Grundsatzlich ist es nicht Aufgabe des Rates, selbst zu prifen und
zu beurteilen, ob die Umsténde, auf die die Strafverfahren gegen Herrn Mubarak gestiitzt werden,
tatsachlich vorliegen und relevant sind. Er braucht nur zu prifen, ob gegen Herrn Mubarak ein
oder mehrere Gerichtsverfahren im Zusammenhang mit strafrechtlichen Ermittlungen wegen
Sachverhalten laufen, die mdoglicherweise eine rechtswidrige Verwendung staatlicher Gelder
darstellen.

Im vorliegenden Fall stellt das Gericht u. a. fest, dass Herr Mubarak zwar unter Umstanden eine
Vereinbarung mit den agyptischen Behdrden getroffen hat, wonach er alle im Zusammenhang mit
einer Renovierung von Privatresidenzen veruntreuten Gelder erstattet, dass dieses
Schlichtungsverfahren aber zum Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen MalRnhahmen noch
nicht abgeschlossen war. Tatsachlich ist der agyptische Generalstaatsanwalt der Auffassung, dass
das Angebot von Herrn Mubarak, die veruntreuten Gelder zu erstatten, nicht an das fir den
Abschluss der Vereinbarung zustandige Komitee gerichtet wurde. Das Gericht stellt fest, dass der
Rat deshalb zu Recht davon ausgegangen ist, dass in dem betreffenden Fall weiterhin ein
Gerichtsverfahren wegen rechtswidriger Verwendung staatlicher Gelder gegen Herrn Mubarak
l&uft.

AuBerdem darf der Rat auch die laufenden Ermittlungen zur Klarung der Verantwortlichkeit des
Betreffenden in Fallen der rechtswidrigen Verwendung staatlicher Gelder bertcksichtigen, unter
Einschluss der Ermittlungen des agyptischen Generalstaatsanwalts, der eine Justizbehdorde ist.
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Zu den Verteidigungsrechten von Herrn Mubarak stellt das Gericht fest, dass der Rat ihm
rechtzeitig die ihn betreffenden Informationen zugeleitet hat, die der Rat selbst vor dem Erlass der
angefochtenen Malinahmen von den &agyptischen Behérden erhalten hat. Dass der Rat Herrn
Mubarak nicht ausdriicklich tber die Relevanz der verschiedenen Gerichtsverfahren unterrichtet
hat, die von den agyptischen Behdrden als ihn betreffend angegeben wurden, hat keine konkreten
Auswirkungen auf die Verteidigungsrechte des Klagers. Der Rat ist zudem auch auf die
Haupteinwénde eingegangen, die Herr Mubarak vor dem Erlass der angefochtenen MalRnahmen
erhoben hat.

Soweit der Klager eine ungerechtfertigte und unverhdltnismallige Beschrankung seines
Eigentumsrechts und eine Beeintrachtigung seines Rufes geltend macht, weist das Gericht darauf
hin, dass der Rat ein weites Ermessen hat und die restriktiven Malinahmen nur dann rechtswidrig
sein kdénnen, wenn sie offensichtlich ungeeignet sind. Dies ist hier nicht der Fall.

HINWEIS: Gegen die Entscheidung des Gerichts kann innerhalb von zwei Monaten nach ihrer Zustellung ein
auf Rechtsfragen beschranktes Rechtsmittel beim Gerichtshof eingelegt werden.

HINWEIS: Eine Nichtigkeitsklage dient dazu, unionsrechtswidrige Handlungen der Unionsorgane fir nichtig
erklaren zu lassen. Sie kann unter bestimmten Voraussetzungen von Mitgliedstaaten, Organen der Union
oder Einzelnen beim Gerichtshof oder beim Gericht erhoben werden. Ist die Klage begrundet, wird die
Handlung fir nichtig erklart. Das betreffende Organ hat eine durch die Nichtigerklarung der Handlung etwa
entstehende Regelungsliicke zu schlieRen.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das das Gericht nicht bindet.
Der Volltext des Urteils wird am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website veroffentlicht.
Pressekontakt: Hartmut Ost @ (+352) 4303 3255
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