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Presa si informare Hotararea in cauza T-358/17 Mubarak/Consiliul

Tribunalul confirma deciziile Consiliului din 2017 si din 2018 de a proroga masurile

restrictive luate impotriva domnului Mubarak, fostul presedinte egiptean, avand in

vedere procedurile judiciare in curs care au ca obiect deturnari de fonduri publice
egiptene

Consiliul avea suficiente elemente la dispozitia sa in ceea ce priveste contextul politic si judiciar din
Egipt, precum si procedurile judiciare indreptate impotriva domnului Mubarak, pentru adoptarea
acestor decizii

Ca urmare a evenimentelor politice survenite in Egipt incepand cu luna ianuarie 2011, Consiliul
Uniunii Europene a adoptat, la 21 martie 2011, o decizie' privind mé&suri restrictive indreptate
impotriva anumitor persoane identificate ca raspunzatoare de deturnari de fonduri publice si
impotriva persoanelor, a entitatilor si a organismelor care le sunt asociate.

Aceasta decizie, care a fost prorogatd in anii urmatori, printre altele in anii 2017 si 2018, 1l
desemneaza, printre altii, pe domnul Hosni Mubarak, fostul presedinte egiptean, pentru motivul ca
face obiectul unor proceduri judiciare initiate de autoritatile egiptene pentru deturnare de fonduri
publice in temeiul Conventiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei.

Domnul Mubarak solicita Tribunalului Uniunii Europene anularea actelor care proroga decizia
Consiliului.

Prin hotarérea pronuntata astazi, Tribunalul respinge actiunea si confirma deciziile Consiliului
din 2017 si din 2018 de a proroga inghetarea activelor.

Tribunalul examineaza, mai intai, legalitatea prorogarii masurilor restrictive in ansamblu,
contestata de domnul Mubarak in temeiul articolului 277 TFUE.

Acesta aminteste, Tn primul rand, ca alegerea temeiului juridic al unui act al Uniunii trebuie sa se
sprijine pe elemente obiective si susceptibile de un control jurisdictional. In speta, decizile de
prorogare se inscriu in cadrul unei politici de sustinere a autoritatilor egiptene intemeiate printre
altele pe obiective de consolidare si de sustinere a democratiei, a statului de drept, a drepturilor
omului si a principiilor dreptului international. in consecinta, se poate considera ca aceste decizii tin
de politica externa si de securitate comuna a Uniunii (PESC) si ca puteau fi adoptate in temeiul
articolului 29 TUE.

In plus, Tribunalul observa cé, chiar presupunand ca situatia din Egipt a evoluat din anul 2011,
inclusiv intr-un sens contrar procesului de democratizare, deciziile Consiliului continua in aceeasi
masura sa intre in domeniul PESC.

Dupa ce a examinat daca Consiliul, pentru a-si proroga decizia, nu a nesocotit in mod evident
importanta si gravitatea elementelor referitoare la contextul politic si judiciar egiptean, Tribunalul
aminteste, in primul rand, ca masurile restrictive sustin o tranzitie pacifica inspre formarea unui
guvern civil si democratic in Egipt. Respectivele masuri trebuie asadar, in principiu, sa fie
mentinute pana la incheierea procedurilor judiciare in Egipt, pentru a le mentine efectul util. Tn
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consecinta, ele nu depind de schimbarile succesive de guvernare intervenite in aceasta tara de la
adoptarea deciziei.

Tribunalul subliniaza, in al doilea rand, ca nu reiese din elementele furnizate de domnul Mubarak
ca, urmare a evolutiilor politice si judiciare la care face referire, respectarea statului de drept si a
drepturilor fundamentale in cadrul procedurilor judiciare egiptene ar fi sistematic compromisa. Pe
de alta parte, rezulta din elementele furnizate de autoritatile egiptene ca cadrul juridic in care se
inscriu aceste proceduri ofera garantii efective in materie de protectie jurisdictionala si, in special,
in materie de cai de atac la Curtea de Casatie egipteana.

Acesta constata, asadar, ca domnul Mubarak nu a demonstrat caracterul vadit neadecvat al
actelor Consiliului avand in vedere obiectivele acestora.

Tribunalul examineaza in continuare argumentele privind pretinse incalcari ale unor dintre
drepturile fundamentale ale sale n cadrul procedurilor judiciare egiptene.

In ceea ce priveste argumentele referitoare la incalcari de catre autoritatile egiptene ale dreptului la
o cale de atac efectiva si ale prezumtiei de nevinovatie, Tribunalul releva, cu titlu prealabil, ca
Consiliul se poate intemeia pe procedurile judiciare in curs in Egipt doar in cazul in care se poate
prezuma in mod rezonabil ca deciziile luate la incheierea acestor proceduri vor fi fiabile, cu alte
cuvinte daca nu sunt viciate de denegare de dreptate ori de arbitrar. Consiliul poate fi, asadar,
obligat sa faca verificari la autoritatile egiptene in prezenta unor informatii de natura sa suscite
interogari legitime.

in speta, Tribunalul observa ca elementele prezentate de domnul Mubarak se raporteaza, in parte,
la situatia generald a statului de drept si a drepturilor fundamentale in Egipt si nu prezinta o
legatura aparenta cu procedurile judiciare indreptate impotriva sa. Pe de alta parte, elementele
care se raporteaza la procedurile penale nu reflecta nici o lipsa de impartialitate, nici o lipsa de
independentd a autoritatilor egiptene. In consecinta, acestea nu sunt de naturd s& suscite, din
partea Consiliului, interogari legitime.

in ceea ce priveste pretinsa incalcare a criteriilor generale ale deciziei, Tribunalul aminteste, cu
titlu prealabil, ca notiunea de deturnare de fonduri publice include orice utilizare ilicita a unor
resurse care apartin colectivitatilor publice egiptene sau care sunt plasate sub controlul acestora.
Nu revine, in principiu, Consiliului, sarcina de a examina si de a aprecia el insusi exactitudinea si
pertinenta elementelor pe care se intemeiaza procedurile penale care il privesc pe domnul
Mubarak. Este suficient sa se verifice daca acesta din urma face obiectul uneia sau mai multor
proceduri judiciare in curs in legatura cu o urmarire penala pentru fapte susceptibile de a intra in
domeniul deturnarii de fonduri publice.

n speta, Tribunalul constata, printre altele, ca, chiar daca domnul Mubarak a incheiat un acord cu
autoritatile egiptene potrivit caruia a restituit toate sumele deturnate intr-o afacere de renovare de
resedinte private, aceastad procedura de conciliere nu a fost dusa la bun sférsit la data adoptarii
actelor atacate. Astfel procurorul general egiptean considera ca propunerea acestuia de a restitui
sumele deturnate nu a fost adresatad comitetului competent pentru a incheia respectivul acord. n
consecinta, Tribunalul observa ca Consiliul putea sa considere in mod intemeiat ca, in aceasta
cauza, domnul Mubarak continua sa faca obiectul unei proceduri judiciare pentru deturnare de
fonduri publice.

In plus, Consiliul poate lua in considerare in mod intemeiat si investigatii in curs avand ca obiect
stabilirea raspunderii persoanei in cauza in fapte de deturnare de fonduri publice, inclusiv
investigatii conduse de procurorul general egiptean, care este o autoritate judiciara.

in ceea ce priveste dreptul la aparare al domnului Mubarak, Tribunalul constata ca Consiliul i-a
transmis, in timp util, informatiile care il priveau, furnizate de autoritatile egiptene anterior adoptarii
actelor atacate. in plus, faptul ca Consiliul nu i-a indicat in mod expres domnului Mubarak
pertinenta diferitelor proceduri judiciare despre care autoritatile egiptene au mentionat ca il vizeaza
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nu are o incidenta concreta asupra dreptului la aparare al acestuia. in sfarsit, Consiliul a raspuns la
principalele obiectiuni invocate de domnul Mubarak anterior actelor atacate.

in sfarsit, In ceea ce priveste pretinsa limitare nejustificatd si disproportionatd a dreptului sdu de
proprietate si atingerea adusa reputatiei sale, Tribunalul aminteste ca Consiliul are o putere larga
de apreciere si ca doar caracterul vadit neadecvat al masurilor restrictive le poate afecta
legalitatea, ceea ce nu este cazul in speta.

MENTIUNE: impotriva deciziei Tribunalului se poate declara recurs la Curte, numai pentru motive de drept,
in termen de doua luni de la comunicarea acesteia.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutile europene si particularii pot
sesiza Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune in anulare. Daca actiunea este intemeiata, actul este
anulat. Institutia autoare a actului trebuie sa ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin
anularea acestuia.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Tribunalului.
Textul integral al hotarérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntérii.
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