Tribundl Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA §&. 198/18
V Lucemburku dne 13. prosince 2018

Rozsudek ve spojenych vécech T-339/16
Ville de Paris v. Komise, T-352/16 Ville de Bruxelles v. Komise,
Tisk a informace T-391/16 Ville de Madrid v. Komise

Tribunal Evropské unie vyhovél zalobam podanym mésty Pafriz, Brusel a Madrid
a ¢astecné zrusil narizeni Komise, kterym stanovila prilis vysoké mezni hodnoty
emisi oxidl dusiku pouzitelné pfi novych zkouskach novych osobnich automobilt
a novych lehkych uzitkovych vozidel

Komise nebyla prislusna zménit mezni hodnoty emisi Euro 6 pro nové zkouSky v redlném provozu

Komise v nafizeni 2016/6461 definovala mezni hodnoty emisi oxid( dusiku, které nelze prekrocit
pfi novych zkouskach emisi v redlném provozu (dale jen ,zkousSky RDE"), kterym musi vyrobci
automobill podrobit osobni automobily a lehka uzitkova vozidla zejména v ramci schvalovani
novych typl vozidel. Cilem téchto zkousek RDE je reagovat na zjisténi, ze laboratorni zkousky
neodrazeji skutec¢nou uroven emisi znecistujicich latek v realném provozu, a zmafit mozné pouziti
,podvodného softwaru“. Komise stanovila tyto mezni hodnoty na zakladé meznich hodnot
definovanych pro normu Euro 6, pfiéemz na né uplatnila opravné koeficienty, aby zohlednila, podle
jejiho nazoru, statistické a technické nejistoty. Napfiklad pro mezni hodnotu definovanou v normé
Euro 6 jako 80 mg/km stanovila pro zkousky RDE mezni hodnotu na 168 mg/km pro pfechodné
obdobi, poté na 120 mg/km.

Mésta Pafiz, Brusel a Madrid napadaji mezni hodnoty pfijaté Komisi a kazdé z nich podalo
k Tribunalu Evropské unie Zalobu na neplatnost. Uvedena mésta maji za to, Ze Komise nemohla
pfijmout ji stanovené hodnoty emisi oxidl dusiku, protoze jsou méné naro¢né nez hodnoty
stanovené platnou normou Euro 62.

V rozsudku z dnesniho dne Tribunal pfipomina, pokud jde o pfipustnost zalob, ktera byla Komisi
zpochybnéna, Ze Zaloba na neplatnost, kterou podala jina osoba nez Clensky stat nebo organ Unie
proti nafizovacimu aktu, je pfipustna, zejména pokud se tento akt bezprostfedné dotyka osoby,
ktera zalobu podala, a nevyzaduje pfijeti provadécich opatfeni. Tribunal konstatuje, Zze napadeny
akt nevyzadoval pfijeti provadécich opatfeni k tomu, aby méla Zalujici mésta povinnost se jim Fidit,
a pfipomina, ze jiz bylo rozhodnuto, ze okolnost, Ze unijni akt brani osobé vefejného prava, aby
vykonévala své vlastni pravomoci zplsobem, ktery uznd za vhodné, se bezprostfedné dotyka
jejiho pravniho postaveni. Tribunal zdurazriuje, Ze to plati zejména v pfipadé, Ze jsou omezeny
regulaCni pravomoci osoby vefejného prava. V projednavané véci Tribunal ovéfil, zda je toto
doteni skute€né. Uvedena tfi mésta pfitom jiZ na zakladé svych pravomoci v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi a zdravi pfijala opatfeni omezujici automobilovou dopravu, aby bojovala proti
prokazanému znecisténi ovzdusi na svych Uzemich. Tribunal rovnéz ovéfil, zda omezeni dopravy
pfijata vefejnymi organy Clenskych statu v souvislosti s arovni emisi znecistujicich latek z vozidel
v rozsahu, v némz se uplatni na vozidla splfiujici nejnovéjsi normy a mezni hodnoty, jsou v rozporu
S unijnimi pravnimi pfedpisy, a rozhodl, Ze tomu tak je. V tomto ohledu jsou mésta Pafiz, Brusel
a Madrid opravnéna napadnout mezni hodnoty emisi oxidi dusiku, které Komise stanovila
pro zkousky RDE, protoze nemohou zahrnout do opatreni omezujicich dopravu zalozenych

! Nafizeni Komise (EU) 2016/646 ze dne 20. dubna 2016, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 692/2008 z hlediska emisi
z lehkych osobnich vozidel a z uZitkovych vozidel (Euro 6) (UF. vést. 2016, L 109, s. 1).

2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 715/2007 ze dne 20. ¢ervna 2007 o schvalovani typu motorovych
vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska pfistupu
k informacim o opravach a udrzbé vozidla (UF. vést. 2007, L 171, s. 1, Zvl. vyd. L 171, s. 1).
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na urovni emisi zne€iStujicich latek ty typy vozidel, které by uspésné prosly témito
zkouskami a splnovaly by ostatni pozadavky procesu schvaleni.

Pokud jde o to, zda je Komise pfisluSna k pfijeti opatfeni tykajicich se meznich hodnot emisi oxid(
dusiku vramci zkousek RDE, Tribunal pfipomina, ze tato opatfeni byla pfijata jako opatfeni
provadéjici nafizeni €. 715/2007 na zakladé ustanoveni uvedeného nafizeni, ktera Komisi
umoznuji, aby stanovila postupy, zkousky a konkrétni poZzadavky pro ucely schvalovani vozidel.

Tribunal nicméné zdlraznuje, Ze mezni hodnoty emisi oxidi dusiku stanovené pro normu Euro 6
predstavuji podstatny prvek tohoto nafizeni, ktery Komise nemuze zménit, a Ze uvedené nafrizeni
stanovi, ze mezni hodnoty musi byt dodrzovany v realném provozu, a tudiz i pfi zkouskach RDE.
Tribunal ztoho vyvodil, Ze Komise nebyla prisluSsna za pouziti opravnych koeficientu
k provedeni zmény téchto meznich hodnot pro zkousky RDE. Tribunal ma kromé toho za to,
Ze i kdyz je treba pripustit, Zze technicka omezeni mohou odivodnit uréitou upravu, ktera
povede k takovému rozdilu, jaky vyplyva z napadeného narizeni, je nemozné zjistit, zda je
norma Euro 6 pfi téchto zkouskach dodrzovana. Tribunal uvadi, Zze zjisSténa nepfrislusnost
Komise s sebou nevyhnutelné nese poruseni nafizeni €. 715/2007.

Pokud jde orozsah zruSeni opatfeni zahrnutych v nafizeni 2016/646, které pfijala Komise,
Tribunal ma za to, ze je tfeba zrusit pouze to ustanoveni, kterym se stanovi mezni hodnoty emisi
oxidl dusiku, a nikoliv ostatni ustanoveni nafizeni, ktera upfesnuji podminky, za nichz musi byt
zkousky RDE provadény. Pokud jde o €éasové ucinky zruseni, ma Tribunal s ohledem na pravni
nejistotu, kter& mlze nastat pfed pfijetim novych pfedpisu, za to, ze ochrana vefejného zdravi
a zivotniho prostfedi, jakoz izajmy spotfebiteld a vyrobcl automobill oduvodruji zachovani
ucinkd zruseného ustanoveni do minulosti a po pfimérenou dobu, aby bylo mozné zménit
pravni Upravu v dané oblasti, pficemz tato doba je omezena na dvanact mésict od uplynuti
IhGty pro podani kasacniho opravného prostiedku proti tomuto rozsudku, nebo v pfipadé, ze
kasacni opravny prostfedek byl podan, od jeho zamitnuti.

Tribunadl m& v posledni fadé za to, pokud jde onavrh mésta Pafize na nahradu ve vysi
symbolického jednoho eura za Ujmu na dobrém jménu a legitimité, Ze tato Ujma nebyla prokazana,
ale ze bude v kazdém pfipadé napravena zruSenim kritizovaného ustanoveni.

UPOZORNENI: Proti rozhodnuti Tribunalu Ize ve Ihité dvou mésic od jeho oznameni podat k Soudnimu
dvoru kasaéni opravny prostfedek omezujici se jen na pravni otazky.

UPOZORNENI: Cilem Zaloby na neplatnost je zrueni akt organti Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie.
Za urcitych podminek mohou Clenské staty, evropské organy ijednotlivci podat Zalobu na neplatnost
k Soudnimu dvoru nebo Tribundlu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zruSen. PfisluSny organ je povinen
odstranit pfipadnou pravni mezeru vzniklou v dusledku zruSeni aktu.
Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostiedkd, ktery Tribunal nezavazuje.
Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=T-339%252F16&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=cs&avg=&cid=1500896
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

