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Presuda u predmetu C-385/17
Mediji i informiranje Torsten Hein/Albert Holzkamm GmbH & Co.

Za vrijeme svojeg najkraceg godisSnjeg odmora zajaméenog pravom Unije radnik
ima pravo na redovnu pla¢u unato¢ prethodnim razdobljima rada sa skra¢enim
radnim vremenom

Medutim, trajanje tog najkraceg godisnjeg odmora ovisi o radu koji je stvarno izvrsen tijekom
referentnog razdoblja tako da razdoblja rada sa skrac¢enim radnim vremenom mogu imati za uc€inak
to da je taj najkrac¢i odmor kraci od Cetiri tiedna

Torsten Hein zaposlen je u njemackom drustvu Holzkamm kao betonira€. U 2015. godini na T.
Heina primjenjivao se rezim rada sa skracenim radnim vremenom te nije stvarno radio 26 tjedana,
odnosno polovicu godine. Tijekom razdoblja rada sa skraéenim radnim vremenom, kao u sluéaju T.
Heina, radni odnos izmedu poslodavca i radnika nastavlja se, ali radnik za svojeg poslodavca ne
obavlja stvaran rad.

Medutim, u skladu s kolektivnim ugovorom za gradevinarstvo, radnici imaju pravo na godisnji
odmor u trajanju od 30 dana, bez obzira na razdoblja rada sa skracenim radnim vremenom u
kojima nisu stvarno radili. Tako je u 2015. i 2016. T. Hein koristio 30 dana odmora na koji je stekao
pravo u 2015.

Ipak, prema tom kolektivnom ugovoru, razdoblja rada sa skra¢enim radnim vremenom uzimaju se
u obzir za potrebe izraCuna naknade koja se isplacuje za godi$nji odmor, takozvane ,naknade
place za vrijeme godiSnjeg odmora”. Stoga je drustvo Holzkamm iznos koji treba isplatiti T. Heinu
izraCunalo na temelju bruto satnice nize od uobi€ajene satnice, $to je imalo za posljedicu znatno
smanjenje njegove place.

Smatrajuéi da razdoblja rada sa skra¢enim radnim vremenom u referentnom razdoblju ne mogu
imati za posljedicu smanjenje iznosa naknade pla¢e za vriieme godiSnjeg odmora na koji ima
pravo, T. Hein obratio se Arbeitsgerichtu Verden (Radni sud u Verdenu, Njemacka).

Radni sud pita Sud je li u skladu s pravom Unije’ nacionalni propis koji dopusta da se kolektivnim
ugovorom predvidi uzimanje u obzir gubitka pla¢e do kojeg mozZe doc¢i u referenthom razdoblju
zbog rada sa skracenim radnim vremenom, §to dovodi do smanjenja naknade place za vrijeme
godi$njeg odmora.

U svojoj danasnjoj presudi Sud navodi da, u skladu s pravom Unije, svaki radnik ima pravo na
placeni godisnji odmor u trajanju od najmanje Cetiri tiedna. To jedinstveno pravo sastoji se od dva
dijela, prava na godisnji odmor i prava na stjecanje isplate na to ime.

Kad je rijeC o, kao prvo, najkracem trajanju godiSnjeg odmora u duljini od Cetiri tjedna, Sud navodi
da se ono temelji na pretpostavci da je radnik stvarno radio u referentnom razdoblju®. Stoga se
pravo na placeni godisnji odmor u nacelu treba raCunati ovisno o razdobljima stvarnog rada
obavljenog na temelju ugovora o radu.

! Direktiva 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog
vremena (SL 2003., L 299, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 31.) i €lanak 31.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima

2 Vidjeti presudu Suda od 4. listopada 2018., Dicu (C-12/17; vidjeti PM br. 149/18).



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-12%252F17&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=hr&avg=&cid=1434303
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-10/cp180149hr.pdf

Stoga, s obzirom na to da u 2015. T. Hein nije stvarno radio 26 tjedana, proizlazi da na temelju
prava Unije ima pravo na samo dva tjedna odmora (pri ¢emu to¢no trajanje tog razdoblja ipak treba
utvrditi Radni sud).

Medutim, pravom Unije uredeno je samo trajanje najkra¢eg godiSnjeg odmora te se ono ne protivi
tomu da se nacionalnim propisom ili kolektivnim ugovorom radnicima dodjeljuje pravo na placeni
godisnji odmor u duljem trajanju, i to bez obzira na &injenicu da je radno vrijeme radnika skraceno
zbog rada u skratenom radnom vremenu.

Kad je rije¢ o, kao drugo, placi koja radniku treba biti isplacena za razdoblje najkraceg godiSnjeg
odmora zajam&enog pravom Unije, Sud navodi da za to razdoblje radnik mora nastaviti dobivati
pla¢u. Drugim rije¢ima, mora dobivati redovnu plaéu za to razdoblje odmora®.

Naime, cilj pla¢anja odmora jest staviti radnika tijekom navedenog odmora u polozaj koji je s
obzirom na plac¢u usporediv s razdobljima rada.

Ako radnik ne bi primao redovnu placu, to bi ga moglo potaknuti da ne koristi svoj placeni godisnji
odmor, barem u razdobljima stvarnog rada, jer bi to tijekom tih razdoblja dovelo do smanjenja
njegove place.

Sud stoga utvrduje da je Cinjenica da radnik u situaciji poput one T. Heina za svoje dane
godiSnjeg odmora zajamcene pravom Unije prima pla¢u koja ne odgovara redovnoj placi
koju prima u razdobljima stvarnog rada u suprotnosti s pravom Unije.

Sud medutim naglasava da se pravom Unije ne zahtijeva da se redovna placa isplacuje za Citavo
vrijeme godiSnjeg odmora na koji radnik ima pravo na temelju nacionalnog prava. Poslodavac je tu
placu duzan isplacivati samo za vrijeme najkraéeg godiSnjeg odmora predvidenog pravom Unije,
pri ¢emu radnik prava na taj odmor stjeCe samo za razdoblja u kojima je stvarno radio.

U sporu poput onog o kojem je rije¢ u glavhom postupku, izmedu privatnih osoba, nacionalni sud
duzan je tumaditi svoj nacionalni propis na nadin koji je u skladu s pravom Unije*. Takvo tumadenje
treba za posljedicu imati to da naknada plaée za vrijeme godiSnjeg odmora koja se radnicima
isplacuje za najkrac¢i odmor predviden tom odredbom ne bude niZza od prosjeka redovne place koju
oni primaju tijekom razdoblja u kojima stvarno rade.

S druge strane, pravo Unije ne zahtijeva da se nacionalni propis tumaci na nacin da se njime
stjeCe pravo na dodatni regres koji se pribraja prosjecnoj redovnoj placi, ni to da se uzme u obzir
pla¢a primljena za prekovremeni rad, osim ako obveze koje proizlaze iz ugovora o radu ne nalazu
da radnik priliéno predvidljivo i ¢esto radi prekovremeno, a pla¢a koju za to dobiva je znatan dio
njegove ukupne placée.

Kad je rije¢ o vremenskim ucincima danasnje presude, Sud podsje¢a na to da tumacenje pravnog
pravila Unije koje on daje pojasnjava i precizira znaenje i doseg tog pravnog pravila, onako kako
ono treba ili je trebalo biti shva¢eno i primijenjeno nakon stupanja na snagu.

Iz toga proizlazi da pravila prava Unije o godiSnjim odmorima, kako su protumacena u danasnjoj
presudi, nacionalni sud moze i mora primijeniti ¢ak i na pravne odnose koji su se pojavili i nastali
prije danasnjeg dana ako su ispunjeni uvjeti koji omogucuju iznoSenje spora o primjeni spomenutih
pravnih pravila pred to tijelo.

Sud utvrduje da nije potrebno vremenski ograniéiti uéinke danasnje presude s obzirom nato
da nije ispunjena pretpostavka koja se odnosi na teSke ekonomske ucinke.

3 Vidjeti presude Suda od 16. ozujka 2006., Robinson-Steele i dr. (C-131/04 i C-257/04; vidjeti PM br. 24/06) i od 15.
rujna 2011., Williams i dr. (C-155/10; vidjeti PM br. 90/11).

* Naime, direktiva ne moZe sama po sebi stvarati obveze za pojedinca, poput Holzkamma, te se stoga protiv njega nije
moguce pozivati na direktivu kao takvu.



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-131%252F04&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=hr&avg=&cid=1434717
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp060024fr.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-155%252F10&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=hr&avg=&cid=1434849
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-09/cp110090fr.pdf

Sud osim toga navodi da se pravu Unije protivi to da nacionalni sudovi na temelju nacionalnog
prava S§tite legitimna ocekivanja poslodavaca u pogledu opstanka sudske prakse najviSih
nacionalnih sudova, kojom je potvrdena zakonitost odredaba o placenim odmorima iz kolektivnog
ugovora za gradevinarstvo.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava ¢lanica da u okviru postupka koji se pred
njima vodi upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: Nancho Nanchev @ (+352) 4303 4293

Snimke s objave presude nalaze se na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=hr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=c-385%252F17&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=hr&avg=&cid=385386
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

