Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 199/18
V Lucemburku dne 13. prosince 2018

Rozsudek ve spojenych vécech C-138/17 P Evropské unie v. Gascogne
Sack Deutschland a Gascogne a C-146/17 P Gascogne Sack Deutschland

a Gascogne v. Evropska unie, ve véci C-150/17 P Evropské unie v. Kendrion
a ve spojenych vécech C-174/17 P Evropskéa unie v. ASPLA a Armando

Tisk a informace Alvarez a C-222/17 P ASPLA a Armando Alvarez v. Evropska unie

Soudni dvir zrusil povinnost nahradit Skodu véetné urokd ulozenou Evropské unii
Tribunélem Evropské unie z titulu nakladd na bankovni zaruku vynalozenych
nékolika podniky v souvislosti s nepfimérenou délkou soudniho Fizeni pred
Tribunédlem Evropské unie

Evropska unie nenese odpovédnost za naklady, které témto podnikam vznikly z ddvodu, Ze si na
zakladé vlastniho rozhodnuti ponechaly bankovni zaruku zfizenou ve prospéch Komise
k zaplaceni pokut, kdyz védély, Ze fizeni pfed Tribunalem tykajici se téchto pokut bude
nepriméfené dlouhé

V Unoru 2006 podaly spoleCnosti Gascogne Sack Deutschland (plvodné Sachsa Verpackung),
Gascogne (puvodné Groupe Gascogne), Kendrion, ASPLA a Armando Alvarez k Tribunalu
Evropské unie zalobu sméfujici ke zruseni rozhodnuti Komise vydaného vici nim ve véci kartelové
dohody v odvétvi s pramyslovymi pytlit.

V roce 2011 Tribunal Zaloby t&chto spolegnosti zamitl?. Soudni dvar rozsudky z roku 2013* potvrdil
rozsudky Tribunalu a potazmo i pokuty ulozené témto spoleCnostem. V téchto rozsudcich vSak
Soudni dvlr konstatoval, Ze soudni fizeni pfed Tribunalem probihalo nepfiméfené dlouho
a dotcené spole€nosti mohly podat Zalobu na nahradu Skody, aby ziskaly nahradu ujmy, ktera jim
pfipadné vznikla v disledku pratahu pfi vyfizovani jejich véci.

V roce 2014 a 2015 podaly vSechny tyto spole€nosti k Tribunalu Zalobu na nahradu Skody proti
Evropské unii a doméhaly se ndhrady Gjmy vzniklé v dasledku délky Fizeni pfed Tribunalem.

V roce 2017 Tribunal vydal rozsudky v téchto vécech a ulozil Evropské unii povinnost vyplatit t¢émto
spole¢nostem nahradu za majetkovou ujmu, ktera jim vznikla v dusledku toho, Zze si musely déle,
nez bylo plvodné predpokladano, udrzovat bankovni zaruku ve prospéch Komise uréenou
k budoucimu zaplaceni pokut, jez jim byly uloZeny na zakladé vy$e zminéné kartelové dohody,
a ndhradu za nemajetkovou Ujmu, kterd jim vznikla v disledku nejistoty, ktera na strané téchto
spole¢nosti panovala z divodu, ze Tribunal v jejich véci rozhodoval pfili§ dlouho:

! Rozhodnuti Komise C(2005) 4634 ze dne 30. listopadu 2005 v fizeni podle ¢lanku [101 SFEU] (véc COMP/F/38.354 —
Primyslové pytle)

2 Véci T-72/06 Groupe Gascogne v. Komise, T-79/06 Sascha Verpackung v. Komise, T-54/06 Kendrion v. Komise,
T-76/06 ASPLA v. Komise et T-78/06 Armando-Alvarez v. Komise.

3 Véci C-40/12 P Gascogne Sack Deutschland v. Komise a C-58/12 P Gascogne v. Komise, C-50/12 P Kendrion
v. Komise, viz také tiskova zprava &. 150/13, a C-35/12 P ASPLA v. Komise a C-36/12 Armando Alvarez v. Komise.
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Majetkova Gjma Nemajetkova Ujma
Spolec¢nost Rozsudek . .
Tribunalu (naklady na (nejistota na strané
bankovni zaruku) spolecnosti)
Gascogne Sack T-577/14 (viz také
Deutschland TZ¢E. 1/17) Oeur 5 000,00 eur
Gascogne T-577/14 47 064,33 eura 5 000,00 eur
Kendrion T-479/14 588 769,18 eura 6 000,00 eur
ASPLA T-40/15 44 951,24 eura 0 eur
Armando Alvarez T-40/15 111 042,48 eura 0 eur

V roce 2017 podala Evropskéa unie a doty¢né spole¢nosti s vyjimkou spole¢nosti Kendrion kasacni
opravny prostfedek proti rozsudk(im Tribunalu.

Rozsudky z dneSniho dne Soudni dvlr nejprve odmitl argument spole€nosti Kendrion, ze
z dlivodu, Ze je Evropska unie zastoupena Soudnim dvorem Evropské unie, musi byt to, Ze Soudni
dvur vyfizuje jeji véc, povazovano za stiet zajm0 odporujici jejimu pravu na nezavisly a nestranny
soud ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské unie. Soudni dvar v tomto ohledu konstatuje, ze
k této situaci nedoslo rozhodnutim Evropské unie jakozto navrhovatelky, nybrz to vyplyva
ze striktni aplikace pravidel unijniho prava v oblasti sporu tykajicich se nahrady Skody
zpusobené Unii a z pravidel pro kasac¢ni opravné prostiedky v této oblasti spori, ktera
jednoznaéné urcuji pravomoc Soudniho dvora.

Soudni dvar dale pfipomina, ze to, ze Tribunal nesplnil povinnost rozhodnout v pfiméfené lhaté,
porusuje unijni pravo v takové mife, ze muze byt zalozena finanéni odpovédnost Unie za Ujmu
vzniklou vtéto souvislosti hospodarskym subjektim, existuje-li mezi poruSenim prava
a uplathovanou ujmou pfi¢inna souvislost.

Pokud jde o pFiginnou souvislost, Soudni dvir pfipomina svou judikaturu®, podle niz v pfipadé, Ze
je vrozhodnuti Komise o uloZeni pokuty dana moznost slozit jistotu pro zajisténi této platby do
doby, nez bude rozhodnuto o Zalobé podané proti tomuto rozhodnuti, Ujma spocivajici v placeni
nakladd na zaruku nevznika v disledku tohoto rozhodnuti, nybrz v disledku rozhodnuti dotéené
osoby zfidit zaruku namisto okamzitého zaplaceni pokuty. To, Zze ma dotéena osoba takovou
moznost, pritom vede k pretrzeni pri¢inné souvislosti mezi porusenim prava a udajné
vzniklou Ujmou, takze jednani vytykané Evropské unii jiz nelze povazovat za rozhodujici
priéinu ajmy.

Za téchto podminek Soudni dvir uvadi, ze Tribunal nespravné konstatoval, Ze souvislost mezi
prekro€enim piFimérené lhaty soudniho rozhodovani v dotéenych vécech a placenim
nakladd na bankovni zaruku po prekroc¢eni uvedené Ihity nemohla byt pretrzena
rozhodnutim dotéenych spolecnosti nezaplatit okamzité pokutu a zfidit bankovni zaruku.

V této souvislosti Soudni dvur konstatuje, Ze na tomto zavéru neméni nic to, Zze v okamziku, kdy
tyto spolecnosti zfidily bankovni zaruku, nebylo nedodrzeni pfiméfené Ihlty soudniho rozhodovani
pfedvidatelné. Zfizeni bankovni zaruky totiz zavisi stejné jako jeji dalSi existence na vuli
dotéenych podnikl, které se mohou kdykoli rozhodnout zfizenou bankovni zaruku zrusit
a zaplatit ulozenou pokutu. Spole¢nosti dotéené v téchto pfipadech pfitom tuto moznost mély, kdyz
vzhledem k pomalému postupu v jejich véci pfed Tribunalem zjistily, Zze naklady na jejich bankovni
zaruku budou vyssi, nez plvodné pfedpokladaly pfi jejim zfizovani.

4 V&c C-460/09 P Inalca a Cremonini v. Komise.
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Za téchto okolnosti Soudni dviir zruSuje napadené rozsudky v rozsahu, v némz Tribunal
pfiznal dotéenym spoleénostem nahradu majetkové Gjmy spocivajici v placeni nakladu na
jejich bankovni zaruku, a zamita navrh téchto spoleénosti na nahradu Gjmy z tohoto titulu.

Soudni dvlir kone¢né v plném rozsahu zamitd kasacni opravné prostfedky podané dotéenymi
spole¢nostmi a ponechava v platnosti nahradu, kterou témto spole¢nostem pfiznal Tribunal z titulu
nemajetkové ujmy.

UPOZORNENI: Proti rozsudku & usneseni Tribunalu Ize podat kasa&ni opravny prostiedek k Soudnimu
dvoru, ktery je omezen na pravni otazky. Kasacni opravny prostfedek zasadné nema odkladny ucinek. Je-li
kasacni opravny prostfedek pfipustny a opodstatnény, Soudni dvar rozhodnuti Tribunalu zrusi. Pokud to
soudni fizeni dovoluje, mGze Soudni dvir ve véci vydat sam konecné rozhodnuti. V opaéném pfipadé vrati
véc zpét k rozhodnuti Tribundlu, ktery je vdzan rozhodnutim vydanym Soudnim dvorem v ramci kasa¢niho
opravného prostredku.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvur.

Uplné znéni rozsudky (C-138/17 P, C-150/17 P a C-174/17 P) se zvefejiiuje na internetové strénce CURIA
v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & | (+32) 2 2964106
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