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Wyroki w sprawach potgczonych C-138/17 P, Unia Europejska / Gascogne

Sack Deutschland i Gascogne i C-146/17 P, Gascogne Sack Deutschland

i Gascogne / Unia Europejska, w sprawie C-150/17 P, Unia Europejska /

Kendrion i w sprawach potgczonych C-174/17 P, Unia Europejska / ASPLA

i Armando Alvarez i C-222/17 P, ASPLA i Armando Alvarez / Unia

Kontakty z Mediami Europejska
i Informacja

Trybunat uchylit odszkodowanie, ktére Sad Unii Europejskiej zasadzit od Unii
Europejskiej ze wzgledu na koszty gwarancji bankowej poniesione przez kilka
przedsiebiorstw w zwigzku z przewlektoscia postepowania przed Sagdem UE

Unia Europejska nie jest odpowiedzialna za koszty, ktére te przedsiebiorstwa poniosty w wyniku
utrzymania, na mocy ich wtasnej decyzji, gwarancji bankowej na rzecz Komisji zabezpieczajgcej
zapftate grzywien w chwili, gdy byto dla nich oczywiste, ze postgepowanie przed Sgdem UE
zwigzane z tymi grzywnami bedzie przewlekte

W lutym 2006 r. spétki Gascogne Sack Deutschland (dawniej Sachsa Verpackung), Gascogne
(dawniej Groupe Gascogne), Kendrion, ASPLA iArmando Alvarez wystgpity do Sadu Unii
Europejskiej ze skargami o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji wydanej w stosunku do nich
w ramach Kkartelu w sektorze workéw przemystowych®.

W 2011 r. Sad oddalit skargi tych spétek®. Wyrokami z 2013 r.® Trybunat Sprawiedliwosci utrzymat
wyroki Sgdu, w zwigzku z czym utrzymat w mocy grzywny natozone na spotki. W wyrokach tych
Trybunat orzekt jednak, ze postepowania przed Sadem byly przewlekte, wobec czego
zainteresowane spotki mogty wnies¢ skargi o odszkodowanie majgce na celu naprawienie szkéd
poniesionych ewentualnie wskutek opdznienia w rozpatrzeniu spraw.

W 2014 r. i2015r. kazda ze spotek wniosta do Sadu przeciwko Unii Europejskiej skarge
0 odszkodowanie lub zadoséuczynienie, zgdajac naprawienia szkody poniesionej z uwagi na
przewlekto$¢ postepowania przed Sgdem.

W 2017 r. Sgd wydat wyroki w tych sprawach i zasgdzit od Unii Europejskiej zaptate na rzecz tych
spotek, po pierwsze, odszkodowania za szkody majgtkowe wynikajgce z faktu, iz owe spotki
musiaty utrzymac dtuzej, niz pierwotnie przewidywaty, gwarancje bankowg ustanowiong na rzecz
Komisji celem zabezpieczenia przysziej zaptaty grzywien, ktére zostalty na nie natozone ze
wzgledu na wspomniany powyzej kartel, a po drugie, zadoscuczynienia za szkody niemajgtkowe
zwigzane ze stanem niepewnosci, w jakim spétki te pozostawaty z powodu opdznienia w wydaniu
rozstrzygniecia w ich sprawach przez Sad:

! Decyzja Komisji C(2005) 4634 wersja ostateczna z dnia 30 listopada 2005 r. dotyczgca postepowania na podstawie
art. [101 TFUE] (sprawa COMP/F/38.354 — Worki przemystowe).

2 Wyroki z dnia 16 listopada 2016 r.: T-72/06, Groupe Gascogne/Komisja; T-79/06, Sascha Verpackung/Komisja;
T-54/06, Kendrion/Komisja; T-76/06, ASPLA/Komisja i T-78/06, Armando-AIvarez/Komisja.

8 Wyroki z dnia 26 listopada 2013 r.: C-40/12 P, Gascogne Sack Deutschland/Komisja iC-58/12 P, Groupe
Gascogne/Komisja; C-50/12 P Kendrion/Komisja; zobacz réwniez komunikat prasowy nr 150/13; oraz wyroki z dnia 22
maja 2014 r.: C-35/12 P, ASPLA/Komisja i C-36/12, Armando Alvarez/Komisja.
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Szkoda majatkowa Szkoda niemajatkowa

Spotka Wyrok Sadu (koszty gwarancji | (stan niepewnosci, w jakim

bankowej) pozostawata spoétka)

T-577/14 (zob.
rowniez komunikat 0 EUR 5000,00 EUR
prasowy nr 1/17)

Gascogne Sack
Deutschland

Gascogne T-577/14 47 064,33 EUR 5000,00 EUR
Kendrion T-479/14 588 769,18 EUR 6000,00 EUR
ASPLA T-40/15 44 951,24 EUR 0 EUR

Armando Alvarez T-40/15 111 042,48 EUR 0 EUR

W 2017 r. Unia Europejska i zainteresowane spétki, z wyjatkiem Kendrion, wniosty odwofania od
wyrokéw Sadu.

W ogtoszonych dzisiaj wyrokach Trybunat odrzucit wpierw argument Kendrion, zgodnie z ktérym
zuwagi na fakt, iz Unia Europejska jest reprezentowana przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, powierzenie Trybunatowi jej sprawy do rozpatrzenia implikuje konflikt intereséw
prowadzgcy do naruszenia prawa tej spotki do niezawistego i bezstronnego sadu, ustanowionego
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. Trybunat stwierdzit w tym wzgledzie, ze sytuacja
ta nie wynika zwyboru Unii Europejskiej jako wnoszacej odwolanie, lecz ze $cistego
stosowania przepisow prawa Unii obowiazujacych w dziedzinie sporow dotyczacych
naprawienia szkody wyrzadzonej przez Unie oraz przepiséw dotyczacych postepowan
odwotawczych w tej dziedzinie, ktore to przepisy wskazujg jednoznacznie wiasciwosc¢ Trybunatu.

Trybunat przypomniat nastepnie, ze naruszenie przez Sgd spoczywajgcego na nim obowigzku
wydania orzeczenia w rozsgdnym terminie stanowi wystarczajgco istotne naruszenie prawa Unii,
ktére moze prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci finansowej Unii Europejskiej za szkody
poniesione w tym kontekscie przez podmioty gospodarcze pod warunkiem, ze istnieje zwigzek
przyczynowy pomiedzy naruszeniem prawa a wykazang szkoda.

Jesli chodzi 0 zwigzek przyczynowy, Trybunat przypomniat swoje orzecznictwo?, zgodnie z ktérym
gdy decyzja Komisji nakazujgca zaptate grzywny przewiduje mozliwos¢ ustanowienia gwarancji
w celu zabezpieczenia tej zaptaty do czasu rozstrzygniecia skargi na te decyzje, szkoda, ktérg
stanowig koszty ustanowienia gwarancji, nie wynika z owej decyzji, ale z podjetej przez
samego zainteresowanego decyzji o ustanowieniu gwarancji zamiast natychmiastowej
zaptaty grzywny. Istnienie takiej mozliwosci po stronie zainteresowanego przerywa zas
zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem prawa i poniesiong rzekomo szkoda, wobec
czego zachowanie zarzucane Unii Europejskiej nie moze juz by¢ uwazane za decydujaca
przyczyne szkody.

W tych okoliczno$ciach Trybunat wskazat, ze Sad niestusznie uznal, iz zwigzek miedzy
przekroczeniem rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w omawianych sprawach
a zaptata kosztéw gwarancji bankowej w okresie, ktéry odpowiadat temu przekroczeniu, nie
mogt zostaé przerwany przez decyzje =zainteresowanych spétek o0 niedokonaniu
natychmiastowej zaptaty grzywny oraz o ustanowieniu gwarancji bankowe;j.

Trybunat stwierdzit w tym zakresie, ze tego wniosku nie podwaza okoliczno$¢, iz w chwili, gdy owe
spotki ustanowity gwarancje bankowe, naruszenie rozsgdnego terminu na wydanie orzeczenia byto
niemozliwe do przewidzenia. Utrzymanie gwarancji bankowej, podobnie jak jej ustanowienie, ma

4 Wyrok z dnia 28 lutego 2013 r. C-460/09 P, Inalca i Cremonini / Komisja.
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bowiem charakter fakultatywny dla zainteresowanych przedsigbiorstw, ktére mogg wycofac
w kazdej chwili ustanowiong przez nie gwarancje bankowg oraz zapfaci¢ natozong grzywne.
Mozliwosc¢ te miaty réwniez spofki, ktorych dotyczg niniejsze sprawy, gdy zdaty one sobie sprawe,
ze zuwagi na powolne rozpatrywanie ich spraw przez Sad koszty ustanowionych przez nie
gwarancji bankowych bedg wyzsze niz koszty, ktére owe przedsiebiorstwa pierwotnie
przewidywaty w chwili ustanowienia tych gwarancji.

W tych okolicznosciach Trybunat uchylit zaskarzone wyroki w zakresie, w jakim Sad przyznat
zainteresowanym spoétkom odszkodowanie ztytulu szkody majatkowej wynikajacej
z utrzymania ich gwarancji bankowych oraz oddalit zadania tych spétek dotyczace
przyznania im odszkodowania z tego tytutu.

Wreszcie Trybunat oddalit w catosci odwotania wniesione przez odnosne spotki i utrzymat
zadosc¢uczynienia przyznane tym spétkom przez Sad z tytutu szkody niemajatkowe;j.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zostaé
wniesione do Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono
dopuszczalne i zasadne, Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie
orzeczenia w sprawie, Trybunat moze sam wyda¢ ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu.
W przeciwnym razie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, ktéry jest zwigzany
orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzgadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

Peiny tekst wyrokéw (C-138/17 P, C-150/17 P i C-174/17 P) znajduje sie na stronie internetowej CURIA
w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyrokow jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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