Sudny dvor Eurépskej Gnie
TLACOVE KOMUNIKE &. 199/18
V Luxemburgu 13. decembra 2018

Rozsudky v spojenych veciach C-138/17 P Eurdpska Unia/Gascogne Sack
Deutschland a Gascogne a C-146/17 P Gascogne Sack Deutschland

a Gascogne/Eurépska Unia, vo veci C-150/17 P Eurépska Unia/Kendrion

a v spojenych veciach C-174/17 P Eurdpska Uunia/ASPLA a Armando
Alvarez a C-222/17 P ASPLA a Armando Alvarez/Europska tnia

Tla¢ a informacie

Sadny dvor rusi povinnost' nahrady skody, ktort Eurépskej unii ulozil VSeobecny
sud EU z dovodu nakladov na bankovu zaruku vynalozenych viacerymi podnikmi
v stvislosti s neprimeranou dizkou konania pred V§eobecnym sudom EU

Eurdpska unie nie je zodpovedna za naklady, ktoré tymto podnikom vznikli v désledku toho, Ze na
zaklade svojho vlastného rozhodnutia zachovali bankova zaruku v prospech Komisie vztahujucu
sa na zaplatenie pokut v ¢ase, ked'’tieto podniky zjavne vedeli o prietahoch v konani pred
VSeobecnym sudom EU, ktoré sa tykalo tychto pokut

Vo februari 2006 sa spolo€nosti Gascogne Sack Deutschland (predtym Sachsa Verpackung),
Gascogne (predtym Groupe Gascogne), Kendrion, ASPLA a Armando Alvarez obrétili na
VSeobecny sud Eurdpskej Unie s ndvrhom na zruSenie rozhodnutia Komisie, ktoré bolo vo&i nim
prijaté v ramci kartelu v odvetvi plastovych vriec'.

V roku 2011 V&eobecny std Zaloby tychto spoloénosti zamietol.? Rozsudkami z roku 2013% Sadny
dvor potvrdil rozsudky VSeobecného sudu atym aj pokuty, ktoré boli danym spolo¢nostiam
uloZzené. V tychto rozsudkoch vSak Sudny dvor rozhodol, Ze trvanie konani na VS§eobecnom sude
bolo prilis dihé, a preto boli dotknuté spolo¢nosti opravnené podat zaloby na nahradu pripadnej
ujmy vzniknutej z dévodu prietahov pri prejednani danych veci.

V rokoch 2014 a 2015 sa kazda z uvedenych spolo¢nosti obratila na VSeobecny sud so zalobou
o nahradu $kody proti Eurdpskej Unii, prostrednictvom ktorych pozadovali nahradu ujmy vzniknutej
z dévodu neprimeranej dizky konania na V§eobecnom sude.

V roku 2017 VSeobecny sud vydal rozsudky v tychto veciach a ulozil Eurépskej Gnii povinnost
nahradit danym spolo¢nostiam jednak majetkovi ujmu vyplyvajlcu z toho, Ze tieto spolo¢nosti
museli zachovat dlhSie ako pbvodne predpokladali bankova zaruku ponUknutd Komisii na
zabezpecenie zaplatenia pokut, ktoré im Komisia ulozila z dévodu vysSie uvedeného kartelu,
a jednak nemajetkovl ujmu spojend s neistotou, v ktorej sa tieto spolo¢nosti ocitli z dévodu
oneskorenia VSeobecného sudu v rozhodovani o ich veciach:

! Rozhodnutie Komisie K(2005) 4634 final z 30. novembra 2005 tykajlice sa konania podfa &lanku [101 ZFEU] (vec
COMP/F/38.354 — Plastové vrecia).

% Veci T-72/06 Groupe Gascogne/Komisia, T-79/06 Sascha Verpackung/Komisia, T-54/06 Kendrion/Komisia, T-76/06
ASPLA/Komisia a T-78/06 Armando-Alvarez/Komisia.

3 Veci C-40/12 P Gascogne Sack Deutschland/Komisia a C-58/12 P Gascogne/Komisia, C-50/12 P Kendrion/Komisia,
pozri tiez tlaGové komuniké &. 150/13, a C-35/12 P ASPLA/Komisia a C-36/12 Armando Alvarez/Komisia.
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Rozsudok Majetkova ujma Nemajetkova ujma
Spolocnost Vseob%cneho (ndklady na (stav neistoty, v ktorom sa
sudu bankovu zaruku) spoloénost’ nachadzala)
Gascogne Sack T-577/14 (pozri tiez
Deutschland TK &. 1/17) Oeur 5 000,00 eura
Gascogne T-577/14 47 064,33 eura 5 000,00 eura
Kendrion T-479/14 588 769,18 eura 6 000,00 eura
ASPLA T-40/15 44 951,24 eura 0 eur
Armando Alvarez T-40/15 111 042,48 eura 0 eur

Vroku 2017 Eurdépska Unia a dotknuté spoloCnosti s vynimkou spolo¢nosti Kendrion podali
odvolania proti rozsudkom VSeobecného sudu.

Vo svojich rozsudkoch z dneSného dnia Sudny dvor najskér vyvratil tvrdenie spoloénosti Kendrion,
podla ktorého vzhladom na to, Zze Eurépska Unia je zastipend Sudnym dvorom Eurdpskej Unie,
zverit Sudnemu dvoru prejednanie jej veci predstavuje konflikt zaujmov, ktory poruSuje jej pravo na
nezavisly a nestranny sud stanovené v Charte zakladnych prav Eurépskej Unie. V tejto suvislosti
Sudny dvor konstatuje, ze tato situacia nie je désledkom volby Eurdpskej Unie ako
odvolatelky, ale striktnym uplatnenim pravnym predpisov Unie v oblasti sporov tykajucich
sa nahrady $kody spdsobenej Uniou a predpisov tykajicich sa odvolani v tejto oblasti
sporového konania, na zdklade ktorych pravomoc prislicha jednoznaéne Stdnemu dvoru.

Sudny dvor dalej pripomina, zZe porusenie povinnosti rozhodnut v primeranej lehote zo strany
V8eobecného sudu predstavuje dostatocne zavazné porudenie prava Unie, ktoré méze zaloZit
finanénu zodpovednost Eurdépskej Unie za ujmy, ktoré vtomto kontexte vznikli hospodarskym
subjektom, avSak pod podmienkou, Zze medzi poruSenim prava a preukazanou ujmou existuje
pri€¢inna suvislost.

So zretelom na priinnG suvislost Stdny dvor pripomina svoju judikataru,* podla ktorej ak
rozhodnutie Komisie ukladajuce povinnost zaplatit’ pokutu zahffia moznost zlozit zabezpeku na
zabezpedenie uvedenej platby az do vydania rozhodnutia o zalobe podanej proti tomuto
rozhodnutiu, ujma spoc€ivajuca v ndkladoch na zaruku nevyplyva z tohto rozhodnutia, ale
z vlastnej volby dotknutej osoby zriadit’ zaruku namiesto okamzitého zaplatenia pokuty.
Existencia tejto moznosti dotknutej osoby v$ak prerusuje pri€éinna suvislost medzi
porusenim prava audajne spdsobenou ujmou vtom zmysle, ze spravanie vytykané
Eurépskej Unii uz nemozno povazovat’ za rozhodujlcu pri¢inu ujmy.

Za tychto podmienok Sudny dvor uvadza, ze VSeobecny sud nespravne zastaval nazor, ze
suvislost’ medzi prekroéenim primeranej lehoty na rozhodnutie v predmetnych veciach
a uhradenim nakladov na bankovl zaruku v obdobi, ktoré zodpoveda tomuto prekro€eniu,
nemohla byt narusena rozhodnutim dotknutych spoloénosti nezaplatit okamzite pokutu
a zriadit’ bankovu zaruku.

V tejto suvislosti Sudny dvor konstatuje, Ze tento zaver nie je spochybneny okolnostou, Ze v Case,
ked tieto spolo¢nosti svoje bankové zaruky zriadili, nebolo mozné predvidat poruSenie primeranej
lehoty na rozhodnutie. Zachovanie bankovych zaruk ma, podobne ako ich zriadenie, pre
dotknuté podniky dobrovolnu povahu, pricom tieto podniky mozu kedykolvek ukoncit bankovu
zaruku, ktoru zriadili, a zaplatit uloZzenu pokutu. Tuto moznost mali aj spolo¢nosti dotknuté
v prejednavanej veci, ked vzhladom na pomalé napredovanie v ich veciach pred VSeobecnym

4 VVec C-460/09 P Inalca a Cremonini/Komisia.
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sudom zistili, Zze naklady na bankovl zaruku budu vysSie ako pdvodne predpokladali pri ich
zriadeni.

Za tychto okolnosti Sudny dvor zruSuje napadnuté rozsudky v rozsahu, v akom VSeobecny
std dotknutym spoloénostiam priznal nahradu skody z titulu majetkovej ujmy vyplyvajucej
zo zachovania ich bankovych zaruk, azamieta néavrh tychto spolo€nosti na priznanie
nahrady skody z tohto ddévodu.

Sudny dvor napokon zamieta odvolania podané dotknutymi spolo¢nostami v celom rozsahu,
a zachovava néhrady Skody, ktoré tymto spolo¢nostiam priznal VSeobecny sad z titulu
nemajetkovej ujmy.

UPOZORNENIE: Proti rozsudku alebo uzneseniu VSeobecného sidu je mozné na Sudny dvor podat
odvolanie, ktoré sa obmedzuje len na pravne otazky. Odvolanie v zasade nema odkladny uc¢inok. Ak je
pripustné a dévodné, Sudny dvor zrusi rozhodnutie VSeobecného sidu. Ak to stav konania dovoluje, moze
Sadny dvor vydat’ koneény rozsudok sam. V opa¢nom pripade vrati vec na rozhodnutie VSeobecnému sidu,
ktory je viazany rozhodnutim, ktoré Sadny dvor vydal v ramci odvolacieho konania.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

Uplné znenie rozsudkov (C-138/17 P, C-150/17 P a C-174/17 P) sa uverejfiuje na internetovej stranke
CURIA v deri vyhlasenia rozsudkov.

Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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