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Podczas minimalnego okresu urlopu wypoczynkowego, gwarantowanego na mocy
prawa Unii, pracownik ma prawo do zwyklego wynagrodzenia, pomimo
wczesniejszych okresow pracy w obnizonym wymiarze czasu pracy

Jednakze czas trwania tego minimalnego urlopu wypoczynkowego zalezy od faktycznie wykonanej
pracy podczas okresu rozliczeniowego, a tym samym okresy pracy w obnizonym wymiarze czasu
pracy mogg skutkowac tym, ze ten minimalny urlop jest krétszy niz cztery tygodnie

Torsten Hein jest zatrudniony przez niemieckg spotke Holzkamm jako betoniarz. W roku
kalendarzowym 2015 T. Hein przez 26 tygodni, czyli potowe roku, pracowat w obnizonym
wymiarze czasu pracy i nie swiadczyt faktycznej pracy. Podczas okreséw pracy w obnizonym
wymiarze czasu pracy, jak w przypadku T. Heina, stosunek pracy pomiedzy pracodawcg
a pracownikiem nadal trwa, lecz pracownik nie Swiadczy faktycznej pracy na rzecz swojego
pracodawcy.

Zgodnie jednak z uktadem zbiorowym pracy w budownictwie, pracownicy sg uprawnieni do urlopu
wypoczynkowego w wymiarze 30 dni, niezaleznie od okreséw pracy w obnizonym wymiarze czasu
pracy, podczas ktérych nie swiadczg faktycznej pracy. Tym samym, w latach 2015 i 2016 T. Hein
skorzystat z 30 dni urlopu, do ktérych nabyt prawo w 2015 r.

Na mocy tego ukiadu zbiorowego pracy, okresy pracy w obnizonym wymiarze czasu pracy
uwzglednia sie przy obliczaniu wynagrodzenia wyptacanego podczas urlopu, zwanego
,wynagrodzeniem za czas urlopu”. Holzkamm obliczyt w zwigzku z tym kwote, jaka miata zostac
wyptacona T. Heinowi na podstawie nizszego wynagrodzenia godzinowego brutto niz normalne
wynagrodzenie godzinowe, co spowodowato znaczne zmniejszenie wysokosci jego
wynagrodzenia.

T. Hein uznat, ze okresy pracy w obnizonym wymiarze czasu pracy w trakcie okresu
rozliczeniowego nie mogg skutkowa¢ zmniejszeniem wysoko$ci wynagrodzenia za czas ptatnego
urlopu, o jakie moze sie ubiegac i wobec tego wytoczyt powddztwo przed Arbeitsgericht Verden
(sadem pracy w Verden, Niemcy).

Arbeitsgericht Verden zwrocit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy przepis krajowy
pozwalajgcy na to, by postanowi¢ w drodze uktadu zbiorowego pracy, ze przy obliczaniu
wynagrodzenia za czas urlopu uwzglednia sie ewentualng utrate wynagrodzenia w trakcie okresu
rozliczeniowego spowodowang obnizonym wymiarem czasu pracy i prowadzacg do zmniejszenia
wynagrodzenia za czas urlopu, jest zgodny z prawem Unii'.

W dzisiejszym wyroku Trybunat przypomniat, ze zgodnie z prawem Unii kazdy pracownik jest
uprawniony do corocznego ptatnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni. Prawo to
posiada dwa aspekty: prawo do corocznego urlopu oraz prawo do otrzymania wynagrodzenia.

W odniesieniu, w pierwszej kolejnosci, do czasu trwania minimalnego czterotygodniowego
corocznego urlopu Trybunat przypomniat, ze okres ten opiera sie na zatozeniu, ze pracownik

! Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektdrych aspektéw
organizacji czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 381), a takze art. 31 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej.
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faktycznie $wiadczyt prace w trakcie okresu rozliczeniowego®. W zwigzku ztym prawa do
corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego powinny zasadniczo by¢ obliczane w odniesieniu do
okresow rzeczywistego swiadczenia pracy zgodnie z umowg o prace.

Tak wiec, poniewaz w trakcie 2015r. T. Hein nie swiadczyt faktycznej pracy przez 26 tygodni,
wydaje sie, ze na podstawie prawa Unii ma on prawo jedynie do dwdéch tygodni urlopu (doktadny
wymiar tego urlopu powinien jednak zosta¢ okreslony przez Arbeitsgericht Verden).

Niemniej jednak, prawo Unii reguluje jedynie minimalny wymiar corocznego urlopu i nie stoi na
przeszkodzie temu, by przepisy krajowe lub ukitad zbiorowy pracy przyznawaty pracownikom
prawo do corocznego ptatnego urlopu w wymiarze wyzszym i to niezaleznie od tego, ze czas pracy
pracownikdw zostat ograniczony ze wzgledu na obnizony wymiar czasu pracy.

Odnosnie, w drugiej kolejnosci, do wynagrodzenia, ktére powinno zosta¢ wyptacone pracownikowi
z tytutu okresu minimalnego corocznego urlopu, gwarantowanego na mocy prawa Unii, Trybunat
przypomniat, ze w trakcie tego okresu wynagrodzenie musi by¢ zachowane. Innymi stowy,
pracownik musi otrzymywaé swoje zwykte wynagrodzenie za ten okres odpoczynku?.

Celem wymogu wynagrodzenia za urlop jest bowiem stworzenie pracownikowi bedgcemu na
urlopie sytuacji, ktéra, jesli chodzi o wynagrodzenie, jest poréwnywalna z sytuacjg, w jakiej
pracownik znajduje sie w okresach pracy.

Gdyby pracownik nie otrzymywat zwykiego wynagrodzenia, mogiloby to skioni¢ go do
niekorzystania z corocznego ptatnego urlopu, przynajmniej w okresach faktycznej pracy, w takim
zakresie, w jakim w ciggu tych okresow prowadzi to do zmniejszenia wynagrodzenia.

Trybunat stwierdzit tym samym, ze okolicznos¢, iz pracownik, znajdujacy sie w sytuacji takiej
jak T. Hein, uzyskuje za swoje dni corocznego urlopu, gwarantowanego na mocy prawa
Unii, wynagrodzenie, ktore nie odpowiada zwykiemu wynagrodzeniu otrzymywanemu
w okresach faktycznej pracy, stoi w sprzecznosci z prawem Unii.

Trybunat podkreslit jednak, ze prawo Unii nie wymaga, aby zwykle wynagrodzenie zostato
przyznane na caty okres corocznego urlopu, z ktérego pracownik korzysta na podstawie prawa
krajowego. Od pracodawcy wymaga sie wyptacania tego wynagrodzenia jedynie przez okres
minimalnego corocznego urlopu przewidzianego przez prawo Unii, poniewaz urlop ten pracownik
nabywa wytacznie w odniesieniu do okreséw faktycznej pracy.

W sporze takim jak w niniejszej sprawie, w ktérym uczestniczg podmioty prywatne, sad krajowy
jest zobowigzany dokona¢ wyktadni przepiséw krajowych w sposéb zgodny z prawem Unii*. Taka
wyktadnia powinna powodowaé, Zze wynagrodzenie za czas urlopu wyptacane pracownikom
z tytutu minimalnego wymiaru urlopu przewidzianego przez prawo Unii nie bedzie nizsze od
Sredniego zwyktego wynagrodzenia otrzymywanego przez nich w czasie rzeczywistej pracy.

Z drugiej strony prawo Unii nie wymaga, aby przepisy krajowe interpretowa¢ w ten sposéb, ze
uprawniajg one do premii umownej, ktéra jest dodawana do tego sSredniego zwykilego
wynagrodzenia, ani nie wymaga tego, by wynagrodzenie otrzymywane za nadgodziny byto brane
pod uwage, chyba Zze obowigzki wynikajgce z umowy o prace wymagajg od pracownika
przepracowania nadgodzin o charakterze w duzej mierze przewidywalnym izwyczajowym, za
ktore wynagrodzenie stanowi wazny element catkowitego wynagrodzenia.

W odniesieniu do mozliwosci ograniczenia skutkdw wyroku w czasie Trybunat przypomniat, ze
wyktadnia, jakg nadaje on normie prawa Unii, wyjasnia i precyzuje znaczenie oraz zakres tej

2 Zobacz wyrok Trybunatu z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Dicu (C-12/17; zob. komunikat prasowy nr 149/18).

3 Zobacz wyroki Trybunatu: z dnia 16 marca 2006 r., Robinson-Steele i in. (C-131/04 i C-257/04; zob. komunikat
prasowy nr 24/06), a takze z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Williams i in. (C-155/10; zob. Komunikat prasowy nr 90/11).

4 Dyrektywa nie moze bowiem sama z siebie tworzy¢ obowigzkéw po stronie podmiotu prywatnego, takiego jak
Holzkamm, nie mozna zatem powotywac sie na dyrektywe jako takg przeciwko temu podmiotowi.
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normy tak jak powinna lub powinna byta ona by¢ rozumiana i stosowana od chwili swego wejscia
w zycie.

Z tego wynika, ze sad krajowy moze i powinien stosowac zinterpretowane w dzisiejszym wyroku
normy prawa Unii dotyczgce corocznego urlopu rowniez do stosunkoéw prawnych powstatych przed
dniem dzisiejszym, jezeli spelnione sg wszystkie pozostate przestanki wszczecia przed nim
postepowania w sprawie zwigzanej ze stosowaniem takich norm.

Trybunal stwierdzit, ze nie ma potrzeby ograniczania skutkéw dzisiejszego wyroku w czasie,
poniewaz warunek dotyczgcy powaznych skutkéw finansowych nie zostat spetniony.

Trybunat uécislit ponadto, ze prawo Unii sprzeciwia sie temu, by sady krajowe chronity na
podstawie prawa krajowego uzasadnione oczekiwania pracodawcow co do utrzymania
orzecznictwa najwyzszych sadow krajowych, ktére potwierdzito zgodnos¢ z prawem postanowien
uktadu zbiorowego pracy w budownictwie dotyczgcych ptatnego urlopu.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wykfadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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