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Spojené kralovstvo méze jednostranne vziat’ spat’ oznamenie svojho umyslu
vystupit’ z Eurépskej unie

Ucinkom takého spéatvzatia, o ktorom by Spojené kralovstvo rozhodlo pri dodrzani vlastnych
ustavnych pravidiel, by bolo, zZe tento élensky $tat zotrva v Unii za nezmenenych podmienok,
pokial ide o jeho $tatut lenského Statu

Po referende, ktoré sa uskuto€nilo 23. juna 2016 v Spojenom kralovstve, sa vacSina vyslovila
v prospech vystUpenia tohto ¢lenského Statu z Eurépskej anie. Dha 29. marca 2017 oznamila
britska predsedni¢ka viady Eurépskej rade Gmysel Spojeného krafovstva vystupit z Unie na
zéklade ¢lanku 50 ZEU. Tento &lanok stanovuje, Ze v nadvéznosti na takéto oznamenie dotknuty
lensky $tat s Uniou dojedna a uzavrie dohodu o vystipeni. Zmluvy sa tak na dotknuty ¢lensky Stat
prestani vztahovat odo dna nadobudnutia platnosti dohody o vystapeni alebo v pripade, ak sa tak
nestane, dva roky po oznameni imyslu vystupit, pricom tato lehota méze byt pripadne predizena.

Dna 19. decembra 2017 podali ¢lenovia parlamentu Spojeného kralovstva, Skétskeho parlamentu
a Eurépskeho parlamentu na Court of Session (Najvy$si sud, Skétsko, Spojené kralovstvo) névrh
na stdne preskimanie s cielom ziskat odpoved na otazku, & oznamenie podla ¢lanku 50 ZEU
mozno jednostranne vziat spat pred uplynutim lehoty dvoch rokov s tym G&inkom, ze v pripade
spatvzatia by Spojené kralovstvo zotrvalo v Unii. Dia 3. oktdbra 2018 sa Court of Session obratil
v tomto zmysle na Sudny dvor s prejudicidlnou otazkou, priCom spresnil, Zze na zaklade takejto
odpovede sa clenom Dolnej snemovne v pripade, Ze sa budld musiet vyslovit k dohode
0 vystapeni, poskytne odpoved na to, &i existuju nie dve, ale tri moznosti, a to vystipenie z Unie
bez dohody, vystipenie z Unie s dohodou alebo spéatvzatie oznamenia o umysle Spojeného
kralovstva vystupit z Unie a jeho zotrvanie v nej.

Z dovodu naliehavej povahy navrhu najma vzhladom na skutoénost, Ze dohoda o vystipeni méze
byt ratifikovana len vtedy, ak parlament Spojeného kralovstva schvali dohodu o vystlipeni a ramec
buducich vztahov Spojeného krafovstva s Uniou, podal Court of Session navrh na uplatnenie
skrateného konania, ktorému predseda Studneho dvora vyhovel.' Skratené konanie umozniuje, aby
sa €o najrychlejSie rozhodlo o veciach, ktoré su mimoriadne naliehavé, tym, Zze sa procesné lehoty
skratia a tymto veciam sa prizna absolutna priorita.

Svojim rozsudkom z dnesného dnia Sudny dvor zasadajuci v pléne rozhodol, ze ak ¢lensky
stat oznami Europskej rade svoj umysel vystupit’ z Eurépskej unie, ako to urobilo Spojené
kralovstvo, méze tento Elensky Stat jednostranne vziat’ toto oznamenie spat’.

Tato moznost existuje dovtedy, kym dohoda o vystipeni uzavretd medzi Uniou
a dotknutym élenskym sStatom nenadobudne platnost, alebo, ak takato dohoda nebola
uzavreta, dovtedy, kym od oznamenia umyslu vystupit’ z Eurépskej unie neuplynie lehota
dvoch rokov, ktora méze byt pripadne predizena.

O spiat'vzati sa musi rozhodnut na zaklade demokratického procesu pri dodrzani
vnutrostatnych Gstavnych pravidiel. Toto jednoznaéné a bezpodmieneéné rozhodnutie
treba pisomne oznamit’ Europskej rade.

! Uznesenie predsedu Stidneho dvora z 19. oktdbra 2018, Wightman a i. (C-621/18).
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Takéto spat'vzatie mé za nasledok jednak potvrdenie élenstva dotknutého élenského Statu
v Eurdpskej anii za neznemenych podmienok, pokial ide o jeho Statut €lenského Statu,
a jednak skonéenie procesu vystupenia.

Sudny dvor v odévodneni svojho rozsudku najskér konstatuje, ze podfa Court of Session z navrhu,
o ktory ide vo veci samej, vyplyva sporna otazka, ktori musi tento vnutrostatny sud vyrieSit, a ze
rozhodnutie Court of Session umozni objasnit moznosti, ktoré maju poslanci parlamentu
Spojeného kralovstva, ktori sa budd musiet vyslovit k ratifikacii dohody dojednanej medzi
Spojenym krafovstvom a Eurépskou Uniou. V odpovedi na tvrdenia vlady Spojeného kralovstva
a Komisie o nepripustnosti Stdny dvor uvadza, Ze otazka vykladu ¢lanku 50 ZEU, ktord mu
predlozil Court of Session, je relevantna a nie hypoteticka, pretoze prave tato otazka je predmetom
sporu, ktory prejednava Court of Session.

Pokial ide o meritum veci, Sudny dvor konstatuje, Ze Clanok 50 ZEU sa vyslovne nezaobera
otdzkou spatvzatia umyslu vystupit z Unie. Ani ho nezakazuje, ani vyslovne nedovoluje.

Sudny dvor preto uvadza, Ze ¢lanok 50 ZEU ma dvojaky ciel, a to jednak zakotvit zvrchované
pravo Clenského $tatu vystupit z Unie a jednak stanovit postup, ktorého uéelom je umoznit, aby sa
takéto vystupenie uskutoCnilo nalezitym spbésobom. Podla Sudneho dvora zvrchovana povaha
prava na vystlpenie svedCi v prospech existencie prava dotknutého c¢lenského Statu vziat
oznamenie svojho Gmyslu vystapit z Unie spat dovtedy, kym dohoda o vystipeni nenadobudne
platnost, alebo ak tato dohoda nebola uzavreta, kym neuplynie lehota dvoch rokov, ktora méze byt
pripadne predizena.

Vzhlfadom na neexistenciu vyslovného ustanovenia upravujuceho spatvzatie oznamenia
amyslu vystapit z Unie podlieha toto spatvzatie pravidlam stanovenym v élanku
50 ods. 1 ZEU, takZze mozno o hiom rozhodnit' jednostranne v stlade Gstavnymi pravidlami
dotknutého ¢lenského statu.

Spat'vzatie oznamenia Umyslu vystipit z Unie zo strany &lenského $tatu je odrazom jeho
zvrchovaného rozhodnutia zachovat’ si Statut ¢lenského Statu Eurdpskej Unie, t.|. Statat,
ktory sa v dosledku uvedeného ozndmenia nepozastavil ani nezmenil.

Podla Sudneho dvora by bolo v rozpore s cieflom Zmluav, ktory spociva vo vytvarani Coraz uzSieho
spojenectva medzi narodmi Eurépy, ak by bol ¢lensky Stat, ktory sa po tom, o oznamil svoj
umysel vystapit z Unie v stlade so svojimi Ustavnymi pravidlami a na zéklade demokratického
procesu, rozhodne v ramci takéhoto procesu vziat oznamenie tohto Umyslu spat, nateny z Unie
vystupit'.

V pripade, Ze by pravo na spatvzatie podliehalo jednomyselnému schvaleniu zo strany Eurépskej
rady, ako to navrhuji Rada a Komisia, viedlo by to k premene jednostranného zvrchovaného prava
na podmienené pravo a bolo by to v rozpore so zasadou, podla ktorej neméze byt Clensky Stat
proti svojej voli nateny vystupit z Unie.

UPOZORNENIE: N&avrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otézky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sadu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktn& osoba pre tlac¢: Baldzs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” &° (+32) 2 2964106
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