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Polska zostaje zobowigzana do natychmiastowego zawieszenia stosowania
przepiséw krajowych dotyczacych obnizenia wieku przejscia sedziéw Sadu
Najwyzszego w stan spoczynku

Podnoszone przez Komisje zarzuty faktyczne i prawne uzasadniajg zarzgdzenie srodkéw
tymczasowych

W dniu 3 kwietnia 2018 r. weszta w zycie nowa polska ustawa o Sadzie Najwyzszym (zwana dalej
Lustawg o Sadzie Najwyzszym”). Na mocy tej ustawy wiek przejécia w stan spoczynku sedziow
Sadu Najwyzszego zostat obnizony do 65 lat. Nowa granica wieku znajduje zastosowanie od dnia
wejscia w zycie ustawy, takze w odniesieniu do sedziow powotanych to tego sgdu przed tym
dniem. Przediluzenie czynnej stuzby sedziow Sgdu Najwyzszego po ukonczeniu 65. roku zycia jest
mozliwe, jednak zalezy od zlozenia przez tych sedzidow oswiadczenia o woli dalszego zajmowania
stanowiska i przedstawienia zaswiadczenia stwierdzajgcego zdolno$é, ze wzgledu na stan
zdrowia, do petnienia obowigzkéow sedziego, atakze od zgody wyrazonej przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Przy udzielaniu tej zgody Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie jest
zwigzany zadnymi kryteriami, a jego decyzja nie jest przedmiotem jakiejkolwiek kontroli sgdowe;.

A zatem zgodnie z tg ustawg urzedujacy sedziowie Sadu Najwyzszego, ktérzy ukonczyli 65. rok
zycia przed wejsciem w zycie ustawy lub ukonczg ten wiek do dnia 3 lipca 2018 r., przechodzag
w stan spoczynku z dniem 4lipca 2018r., chyba Zze do dnia 3 maja 2018r. przedstawig
wspomniane wyzej oswiadczenie i zaswiadczenie, a Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyrazi
zgode na dalsze zajmowanie przez nich stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego'.

W dniu 2 pazdziernika 2018 r. Komisja wniosta do Trybunatu skarge o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego®. Komisja uwaza, ze obnizajgc wiek przejScia przez
sedzidbw w stan spoczynku i stosujgc go do sedziéw powotanych do Sgdu Najwyzszego przed
dniem 3 kwietnia 2018 r. z jednej strony oraz przyznajgc Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
dyskrecjonalne prawo do przedtuzenia czynnej stuzby sedzidw Sadu Najwyzszego z drugiej strony,
Polska naruszyta prawo Unii®.

W oczekiwaniu na wyrok Trybunatu Komisja wystgpita w ramach postepowania w przedmiocie
$rodkéw tymczasowych o nakazanie Polsce®, by do czasu wydania tego wyroku: 1) zawiesita
stosowanie przepisdbw krajowych dotyczgcych obnizenia wieku przejscia w stan spoczynku
sedzidow Sadu Najwyzszego; 2) podjeta wszelkie niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by
sedziowie Sgdu Najwyzszego, ktorych dotyczg sporne przepisy, mogli petni¢ funkcje na tym
samym stanowisku, korzystajgc ztego samego statusu, takich samych praw iwarunkow

L W odniesieniu do sedziow Sadu Najwyzszego, ktérzy ukonczg 65. rok zycia miedzy 4 lipca 2018 r. a 3 kwietnia 2019 r.,
przejda oni w stan spoczynku w dniu 3 kwietnia 2019 r., chyba ze przed dniem 3 kwietnia 2019 r. przedstawig wymagane
oswiadczenie i zaswiadczenie, a Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyrazi zgode na dalsze zajmowanie przez nich
stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego. Z kolei w przypadku sedzidéw, ktoérzy zostali powotani przed dniem 3 kwietnia
2018 r. i ukonczg wiek 65 lat po dniu 3 kwietnia 2019 r., przedtuzenie czynnej stuzby tych sedziéw po ukonczeniu 65.
roku zycia podlega ogdlnemu systemowi, czyli wymaga ztozenia oswiadczenia i przedstawienia zaswiadczenia, a takze
wyrazenia zgody przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

% Sprawa C-619/18.

3 Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
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zatrudnienia, jakie przystugiwaty im przed wejsciem w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym; 3)
powstrzymata sie od wszelkich dziatan zmierzajgcych do powotania sedziow Sgdu Najwyzszego
na stanowiska sedzidw, ktorych dotyczg te przepisy, atakze od wszelkich dziatan w celu
wyznaczenia nowego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego lub wskazania, w miejsce
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, osoby, ktérej powierzone jest kierowanie Sadem
Najwyzszym do czasu powotania nowego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego; 4)
powiadomita Komisje, nie podzniej niz wciggu miesigca od doreczenia postanowienia
(wiceprezesa) Trybunatu, a nastepnie powiadamiata w regularnych odstepach jednego miesigca,
o wszystkich srodkach, ktére przyjeta w celu petnego zastosowania sie do tego postanowienia.

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2018 r. wiceprezes Trybunatu wstepnie uwzglednita
wszystkie te wnioski do czasu wydania postanowienia kohczgcego postepowanie w przedmiocie
$rodkéw tymczasowych®.

W wydanym dzi§ postanowieniu Trybunat przypomniat, Zze Srodki tymczasowe mogg zostaé
zarzadzone przez sad orzekajgcy w ich przedmiocie jedynie wtedy, gdy zostanie wykazane, 1) ze
ich zastosowanie jest prima facie prawnie ifaktycznie uzasadnione (fumus boni iuris) oraz 2) ze
majg one pilny charakter wtym znaczeniu, iz ich zarzadzenie iwykonanie przed wydaniem
rozstrzygniecia co do istoty sprawy jest konieczne w celu unikniecia powaznej i nieodwracalnej
szkody dla intereséw Unii reprezentowanej przez Komisje. Sad orzekajgcy w przedmiocie srodkéw
tymczasowych dokonuje takze w razie potrzeby wywazenia wystepujgcych interesow.

Po pierwsze, w odniesieniu do przestanki dotyczgcej istnienia fumus boni iuris, Trybunat podkreslit,
ze jest ona spetniona wowczas, gdy co najmniej jeden z zarzutéw podniesionych przez strone
wnoszgcg o zastosowanie srodkow tymczasowych w uzasadnieniu skargi wydaje sie prima facie
niepozbawiony powaznej podstawy. W niniejszym wypadku przedstawione przez Komisje
argumenty nie wydajg sie prima facie pozbawione powaznych podstaw, a zatem nie mozna
wykluczyé, ze sporne przepisy prawa krajowego naruszajg zasady nieusuwalnosci sedziow
i niezawistoéci  sedziowskiej, aw konsekwencji takze cigzacy na Polsce obowigzek
zagwarantowania skutecznej ochrony sgdowej w dziedzinach objetych prawem Unii.

Po drugie, jezeli chodzi o przestanke dotyczacg pilnego charakteru, Trybunat przypomniat, ze
celem postepowania w przedmiocie s$rodkéw tymczasowych jest zagwarantowanie petnej
skutecznosci ostatecznego orzeczenia, tak aby unikng¢ luki w ochronie prawnej zapewnianej przez
Trybunat. Aby osiggng¢ ten cel, pilny charakter nalezy oceniaé pod wzgledem koniecznosci
orzeczenia tymczasowego w celu unikniecia wystgpienia powaznej i nieodwracalnej szkody dla
strony, ktéra domaga sie tymczasowej ochrony. W tym przypadku Komisja podnosi, ze stosowanie
spornych przepiséw prawa krajowego do czasu ogtoszenia wyroku Trybunatu w przedmiocie
wniesionej przez Komisje skargi o stwierdzenie uchybienia (zwanego dalej ,ostatecznym
wyrokiem”) moze spowodowaé wystgpienie powaznej inieodwracalnej szkody w zakresie
porzadku prawnego Unii. Zdaniem Trybunatu, niezaleznos¢ sgdow krajowych ma zasadnicze
znaczenie dla prawidtowego funkcjonowania mechanizmu odestfania prejudycjalnego. Jest ona
takze kluczowa w ramach podejmowanych przez Unie dziatan w dziedzinie wspétpracy sgdowej
w sprawach cywilnych i karnych, ktére opierajg sie na wzajemnym zaufaniu panstw cztionkowskich
wzgledem ich odnosnych systeméw sadowniczych. W konsekwencji okolicznos¢, ze z powodu
stosowania spornych przepiséw prawa krajowego niezalezno$¢ Sagdu Najwyzszego moze nie by¢
zagwarantowana do czasu ogfoszenia ostatecznego wyroku, czyni prawdopodobnym wystgpienie
powaznej szkody z punktu widzenia porzadku prawnego Unii, a w rezultacie takze w zakresie
praw, ktére jednostki wywodzg z prawa Unii, oraz wartoéci wyrazonych w art. 2 TUE®, na ktérych
opiera sie Unia, zwlaszcza takich jak panstwo prawne. Ponadto z uwagi na autorytet orzeczeh
Sadu Najwyzszego wobec krajowych saddw nizszej instancji okoliczno$¢, ze w przypadku
stosowania spornych przepisow prawa krajowego niezalezno$¢ tego sadu moze nie byc¢
zagwarantowana do czasu wydania ostatecznego wyroku, powoduje mozliwos¢ nadwatlenia

® Zobacz komunikat prasowy nr 159/18.

® postanowienie to przewiduje miedzy innymi, ze Unia opiera sie na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej,
wolnosci, demokracji, réwnosci, panstwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw cziowieka, wtym praw 0s6b
nalezgcych do mniejszosci.
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zaufania panstw czionkowskich iich sgadéw do polskiego systemu sgdowniczego,
a w konsekwencji ich wiary w poszanowanie przez to panstwo cztonkowskie zasady
praworzgdnosci. Okoliczno$¢, ze z powodu stosowania spornych przepiséw prawa krajowego
niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego moze nie by¢é zagwarantowana do czasu ogtoszenia
ostatecznego wyroku, mogtaby bowiem sktoni¢ panstwa czionkowskie do odmowy uznawania
i wykonywania orzeczeh sgdowych wydawanych przez polskie sgdy, co mogtoby spowodowac
wystgpienie powaznej inieodwracalnej szkody z punktu widzenia prawa Unii. W rezultacie
Trybunat stwierdzit, ze Komisja wykazata, iz w przypadku odmowy zarzgdzenia s$rodkéw
tymczasowych, o ktére wnosi, stosowanie spornych przepiséw prawa krajowego do czasu wydania
ostatecznego wyroku moze spowodowaé wystgpienie powaznej inieodwracalnej szkody
w zakresie porzadku prawnego Unii. Uznat on zatem, Ze pilny charakter wnioskowanych przez
Komisje srodkdéw tymczasowych zostat dowiedziony.

Po trzecie, Trybunat zbadat, czy za zarzgdzeniem $rodkéw tymczasowych przemawia wywazenie
intereséw obu stron. Wskazat on, ze gdyby wnioskowane przez Komisje srodki tymczasowe nie
zostaly zarzadzone, a zarazem uwzgledniona zostataby skarga o stwierdzenie uchybienia, to
w okresie oczekiwania na wydanie ostatecznego wyroku interes ogoélny Unii w zakresie
prawidlowego funkcjonowania jej porzadku prawnego mogtby zostaé naruszony w sposéb
powazny i nieodwracalny. Natomiast w przypadku zarzgdzenia wnioskowanych przez Komisje
srodkéw tymczasowych, a zarazem oddalenia skargi o stwierdzenie uchybienia, interes Polski
wyrazajgcy sie w niezaktéconym dziataniu Sgdu Najwyzszego nie zostatby naruszony w taki
sposoéb, poniewaz srodki te skutkowatyby jedynie utrzymaniem przez ograniczony czas stosowania
systemu prawnego obowigzujgcego przed uchwaleniem ustawy o Sgdzie Najwyzszym. W tych
okolicznosciach Trybunat stwierdzit, ze wywazenie wchodzacych w gre intereséw przemawia za
zarzadzeniem srodkow tymczasowych, o ktore wniosta Komisja.

W konsekwencji Trybunat uwzglednit zlozony przez Komisje wniosek 0 zastosowanie
srodkéw tymczasowych.

UWAGA: Trybunat wyda wyrok co do istoty sprawy w terminie pdzniejszym. Postanowienie w przedmiocie
srodkéw tymczasowych nie przesgdza kwestii powddztwa gtéwnego.

UWAGA: Skarga o stwierdzenie uchybienia panstwa czionkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajacym z prawa Unii, przez Komisje lub inne panstwo
cztonkowskie.

Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno jak najszybciej
zastosowacé sie do wyroku. Jezeli Komisja uzna, ze panstwo czionkowskie nie zastosowato sie do wyroku,
moze wnies¢ nowg skarge i domagac sie sankcji finansowych. Jednak w sytuacji nieprzekazania Komisji
krajowych srodkéw transpozycji dyrektywy Trybunat Sprawiedliwosci moze, na jej wniosek, naktada¢ kary
pieniezne juz na etapie pierwszego wyroku.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst postanowienia jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
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