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Ordonanta presedintelui Curiji in cauza C-619/18 R
Presa si informare Comisia/Polonia

Polonia trebuie sa suspende imediat aplicarea dispozitiilor nationale privind
reducerea varstei de pensionare a judecatorilor Curtii Supreme

Motivele de fapt si de drept prezentate de Comisie justificd acordarea masurilor provizorii

La 3 aprilie 2018 a intrat in vigoare noua lege poloneza privind Curtea Suprema (denumita in
continuare ,Legea privind Curtea Suprema”). In temeiul acestei legi, varsta de pensionare a
judecatorilor Curtii Supreme a fost redusa la 65 de ani. Noua limitéd de varsta se aplica la data
intrarii in vigoare a legii, inclusiv judecatorilor acestei instante numiti anterior acestei date.
Prelungirea functiei judiciare active a judecatorilor Curtii Supreme dincolo de varsta de 65 de ani
este posibila insa este conditionata de prezentarea unei declaratii care sa indice dorinta
judecatorilor de a continua sa Tsi exercite functia si a unui certificat care sa ateste ca starea lor de
sanatate le permite sa desfasoare activitatea de judecata, precum si de autorizarea presedintelui
Republicii Polone. Pentru acordarea acestei autorizatii, presedintele Republicii Polone nu ar fi tinut
de vreun criteriu, iar decizia sa nu ar face obiectul unui control jurisdictional.

Astfel, potrivit legii, judecatorii in exercitiu ai Curtii Supreme care au implinit varsta de 65 de ani
inainte de data intrarii in vigoare a acestei legi sau cel tarziu la 3 iulie 2018 trebuiau sa se
pensioneze la 4 iulie 2018, in afara de cazul in care au prezentat, inainte de 3 mai 2018 inclusiv, o
asemenea declaratie si un asemenea certificat si daca presedintele Republicii Polone le acorda
autorizatia de a-si prelungi functia la Curtea Suprema’.

Comisia a introdus, la 2 octombrie 2018, o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor n fata
Curtii de Justitiez. Comisia apreciaza ca, pe de o parte, prin reducerea varstei de pensionare Si
prin aplicarea acesteia judecatorilor numiti la Curtea Suprema pana la 3 aprilie 2018 si, pe de alta
parte, acordand presedintelui Republicii Polone puterea discretionara de a prelungi functia
judiciara activa a judecatorilor Curtii Supreme, Polonia a incélcat dreptul Uniunii®.

In asteptarea hotararii Curtii, Comisia a solicitat Curtii, in cadrul unei proceduri de masuri provizorii,
sa oblige Polonia* sa adopte urmétoarele masuri provizorii: 1) s& suspende aplicarea dispozitiilor
nationale privind reducerea varstei de pensionare a judecatorilor Curtii Supreme; 2) sa ia orice
masura necesara pentru a se asigura ca judecatorii Curtii Supreme vizati de dispozitiile Tn litigiu
pot continua sa Tsi exercite functia in acelasi post, bucurandu-se totodata de acelasi statut si de
aceleasi drepturi si conditii de lucru ca inaintea intrarii in vigoare a Legii privind Curtea Suprema;
3) sa se abtina de la adoptarea oricarei masuri care vizeaza numirea judecatorilor Curtii Supreme
in locul judecatorilor Curtii Supreme vizati de aceste dispozitii, precum si de la adoptarea oricarei

! in ceea ce priveste judecitorii Curtii Supreme care vor implini vérsta de 65 de ani intre 4 iulie 2018 si 3 aprilie 2019,
acestia se vor pensiona la 3 aprilie 2019, cu exceptia situatiei in care depun, inainte de 3 aprilie 2019, declaratia si
certificatul solicitate si daca presedintele Republicii Polone autorizeazd prelungirea functiei lor in serviciul Curtii
Supreme. In ceea ce priveste judecitorii Curtii Supreme numiti la Curtea Suprema Tnainte de 3 aprilie 2018 si care vor
Tmplini varsta de 65 de ani dupa 3 aprilie 2019, prelungirea functiei judiciare active a acestor judecatori dincolo de
varsta de 65 de ani este supusd regimului general, si anume prezentarea unei declaratii si a unui certificat, precum si
autorizarea presedintelui Republicii Polone.

? Cauza C-619/18.

¥ Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

* Sustinuta de Ungaria.
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masuri privind numirea noului prim-presedinte al Curtii Supreme sau indicarea persoanei
insarcinate sa& conduca Curtea Suprema in locul primului sdu presedinte pana la numirea noului
prim-presedinte; 4) sa comunice Comisiei, in termen de cel mult o luna de la notificarea ordonantei
Curtii, iar ulterior in fiecare luna, toate masurile pe care le va fi adoptat pentru a se conforma pe
deplin acestei ordonante.

Prin ordonanta din 19 octombrie 2018, vicepresedintele Curtii a admis provizoriu toate aceste
cereri pand la adoptarea ordonantei care incheie procedura masurilor provizorii®,

in ordonanta data astazi, Curtea aminteste ca masurile provizorii nu pot fi acordate de judecatorul
delegat cu luarea masurilor provizorii decat daca 1) se stabileste ca acordarea lor este justificata la
prima vedere in fapt si in drept (fumus boni juris) si daca 2) aceste masuri sunt urgente, in sensul
ca trebuie sa fie necesar, pentru a se evita un prejudiciu grav si ireparabil adus intereselor Uniunii
reprezentate de Comisie, ca ele sa fie dispuse si sa isi produca efectele anterior deciziei finale.
Judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii trebuie de asemenea, daca este cazul, sa
evalueze comparativ interesele prezente in cauza.

In primul rénd, in ceea ce priveste conditia referitoare la existenta unui fumus boni juris, Curtea
subliniaza ca aceasta conditie este indeplinita atunci cand cel putin unul dintre motivele invocate
de partea care solicitda masurile provizorii in sustinerea actiunii pe fond nu pare, la prima vedere,
lipsit de un temei serios. n speta, argumentele invocate de Comisie nu par, la prima vedere, lipsite
de temei serios si, prin urmare, nu este exclus ca dispozitiile nationale in litigiu s& aduca atingere
principiilor inamovibilitatii judecatorilor si independentei judiciare si, in consecintd, sa incalce
obligatia care fi revine Poloniei de a garanta o protectie jurisdictionala efectiva in domeniile care tin
de dreptul Uniunii.

Tn al doilea rand, in ceea ce priveste conditia referitoare la urgenta, Curtea aminteste ca finalitatea
procedurii de masuri provizorii este de a garanta deplina eficacitate a viitoarei hotarari definitive in
vederea evitarii unei lacune n protectia juridica asigurata de Curte. Pentru a atinge acest obiectiv,
caracterul urgent trebuie apreciat in raport cu necesitatea care exista de a statua cu titlu provizoriu
pentru a se evita ca un prejudiciu grav si ireparabil sa fie cauzat partii care solicitd protectia
provizorie. In speta, Comisia arata ca aplicarea dispozitiilor nationale in litigiu pana la pronuntarea
hotararii Curtii asupra actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor introduse de Comisie
(denumita Tn continuare ,hotérarea definitiva”) este susceptibild sa cauzeze un prejudiciu grav si
ireparabil in raport cu ordinea juridica a Uniunii. Potrivit Curtii, independenta instantelor nationale
este esentiala pentru buna functionare a mecanismului trimiterii preliminare. Ea este de asemenea
primordialad in cadrul masurilor Uniunii Tn domeniul cooperarii judiciare in materie civila si penala,
care se intemeiaza pe increderea reciproca a statelor membre fatd de sistemele lor judiciare
respective. in consecinta, faptul c&, in urma aplicérii dispozitiilor nationale in litigiu, independenta
Curtii Supreme poate sa nu fie garantata pana la pronuntarea hotararii definitive poate determina
un grav prejudiciu in raport cu ordinea juridica a Uniunii si, prin urmare, cu drepturile conferite
justitiabililor de dreptul Uniunii, precum si cu valorile lor, enuntate la articolul 2 TUE®, pe care se
intemeiaza aceasta Uniune, in special cea a statului de drept. Pe de alta parte, avand in vedere
autoritatea deciziilor Curtii Supreme in privinta instantelor nationale inferioare, faptul ca, in cazul
aplicarii dispozitiillor nationale in litigiu, independenta acestei instante poate sa nu fie garantata
pana la pronuntarea hotarérii definitive este susceptibilda s& compromita increderea statelor
membre si a instantelor lor in sistemul judiciar polonez si, pe cale de consecinta, in respectarea de
catre acest stat membru a statului de drept. Astfel, faptul c&, in urma aplicarii dispozitiilor nationale
in litigiu, independenta Curtii Supreme poate sa nu fie garantatd pana la pronuntarea hotararii
definitive ar putea determina statele membre sa refuze recunoasterea si executarea hotaréarilor
judecatoresti pronuntate de instantele poloneze, ceea ce este de natura sa determine un prejudiciu
grav si ireparabil Tn raport cu dreptul Uniunii. Prin urmare, Curtea considera ca Comisia a dovedit
ca, in caz de refuz privind acordarea masurilor provizorii pe care aceasta le solicita, aplicarea

> A se vedea CP nr. 159/18.

® Aceasta dispozitie prevede printre altele ca Uniunea se intemeiaza pe valorile respectirii demnititii umane, libertatii,
democratiei, egalitatii, statului de drept, precum si pe respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor
care apartin minoritatilor.
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dispozitiilor nationale in litigiu pana la pronuntarea hotararii definitive poate cauza un prejudiciu
grav si ireparabil in raport cu ordinea juridica a Uniunii. In consecinta, Curtea considera ca urgenta
masurilor provizorii solicitate de Comisie este dovedita.

in al treilea rand, Curtea examineazad dacd evaluarea comparativd a intereselor pledeaza in
favoarea acordarii masurilor provizorii. Ea arata ca interesul general al Uniunii in raport cu buna
functionare a ordinii sale juridice ar risca sa fie afectat in mod grav si ireparabil, in asteptarea
hotararii definitive, daca masurile provizorii solicitate de Comisie nu ar fi dispuse in timp ce
actiunea principald ar fi admisa. In schimb, interesul Poloniei pentru buna functionare a Curtii
Supreme nu este susceptibil sa fie afectat intr-un asemenea mod in cazul acordarii masurilor
provizorii solicitate de Comisie in timp ce actiunea principala ar fi respinsa, dat fiind ca aceasta
acordare ar avea doar efectul de a mentine, pentru o perioada limitata, aplicarea regimului juridic
existent anterior adoptarii Legii privind Curtea Suprema. In aceste conditii, Curtea considera ca
evaluarea comparativa a intereselor prezente in cauza inclina in favoarea acordarii masurilor
provizorii solicitate de Comisie.

in consecinta, Curtea admite cererea de masuri provizorii a Comisiei.

MENTIUNE: Curtea va pronunta o hotarare definitivd asupra fondului cauzei la o data ulterioara. O
ordonanta privind masuri provizorii nu prejudeca fondul actiunii principale.

MENTIUNE: O actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor, care este indreptatd impotriva unui stat
membru care nu Tsi respecta obligatiile care decurg din dreptul Uniunii, poate fi formulata de catre Comisie
sau de céatre un alt stat membru. In cazul in care Curtea de Justitie constatd neindeplinirea obligatiilor, statul
membru Tn cauza trebuie sa se conformeze de indata hotararii pronuntate.

in cazul in care considerd c& statul membru nu s-a conformat hotérarii, Comisia poate introduce o noud
actiune prin care sa solicite aplicarea unor sanctiuni pecuniare. Cu toate acestea, in situatia in care nu au
fost comunicate Comisiei masurile de transpunere a unei directive, Curtea poate aplica sanctiuni, la
propunerea Comisiei, de la stadiul primei hotarari.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al ordonantei se publica pe site-ul CURIA.

Persoana de contact pentru presa: Corina Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293
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