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Conclusiones del Abogado General en el asunto C-507/17
Prensa e Informacion Google / CNIL

El Abogado General Szpunar propone al Tribunal de Justicia que la
desreferenciacion a la que han de proceder los gestores de motores de busqueda
se limite ala Union Europea

Mediante resolucion de 21 de mayo de 2015, la presidenta de la Commision nationale de
l'informatique et des libertés (Francia) (Comision Nacional de Informatica y Libertades, CNIL)
requiri6 a Google para gue esta sociedad, tras haber estimado una solicitud presentada por una
persona fisica para que se suprimieran de la lista de resultados obtenida tras efectuar una
basqueda a partir de su nombre los vinculos que dirigian a una serie de paginas de Internet,
aplicase esta supresion respecto de todas las extensiones de nombre de dominio de su motor de
blasqueda.

Google se neg6 a atenerse a este requerimiento y se limité a suprimir los vinculos en cuestion
exclusivamente de los resultados mostrados como respuesta a las busquedas efectuadas desde
los nombres de dominio correspondientes a las extensiones de su buscador en los Estados
miembros de la Union Europea. Por otra parte, la CNIL considerd insuficiente la propuesta
complementaria denominada de «bloqueo geografico» presentada por Google tras la expiracion
del plazo de requerimiento, que consistia en eliminar la posibilidad de acceder desde una
direccion IP que se presuma esté localizada en el Estado de residencia de la persona interesada a
los resultados controvertidos obtenidos como consecuencia de una basqueda realizada a partir de
su nombre, independientemente de la extension del motor de busqueda solicitada por el
internauta.

Tras constatar que Google no se habia atenido a dicho requerimiento en el plazo establecido, la
CNIL, mediante resolucion de 10 de marzo de 2016, le impuso una sancién, que se hizo publica,
de 100 000 euros. Mediante demanda presentada ante el Conseil d’Etat (Consejo de Estado
actuando como Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Francia), Google solicitd la
anulacién de esta resolucion. El Conseil d’Etat decidié plantear varias cuestiones prejudiciales al
Tribunal de Justicia.

En sus conclusiones presentadas hoy, el Abogado General Maciej Szpunar comienza indicando
que las disposiciones del Derecho de la Union aplicables a este asunto ! no regulan expresamente
la cuestion de la territorialidad de la desreferenciacién. Por lo tanto, opina que es necesario
diferenciar segun el lugar a partir del que se efectlia la busqueda. A este respecto, las peticiones
de busqueda hechas fuera del territorio de la Unién Europea no deberian verse afectadas por la
desreferenciacion de los resultados de la basqueda. Por consiguiente, no es favorable a que las
disposiciones del Derecho de la Unién se interpreten de forma tan amplia que produzcan efectos
mas alla de las fronteras territoriales de los 28 Estados miembros. El Abogado General subraya
gue, aun cuando en determinados casos que afectan al mercado interior —claramente
delimitado—, como en materia del Derecho de la competencia o del Derecho de marcas, se
admiten efectos extraterritoriales, esta posibilidad no es comparable con el caso de Internet por la

! Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la proteccién de las
personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos (DO 1995,
L 281, p. 31).
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propia naturaleza de esta red, que es mundial y se encuentra en todas partes en la misma
medida.

Segun el Abogado General, debe llevarse a cabo una ponderacion entre el derecho fundamental
al olvido y el interés legitimo del publico en acceder a la informacion que busca. El Abogado
General prosigue indicando que, efectivamente, de admitirse una desreferenciaciébn a escala
mundial, las autoridades de la Union no estarian en condiciones de definir y determinar el derecho
a recibir informacién y adn menos de ponderarlo con otros derechos fundamentales como la
proteccion de datos y la vida privada, sobre todo porque el interés del publico en acceder a la
informacion variara obligatoriamente, segun su localizacion geogréfica, de un tercer Estado a otro.
En el supuesto de que pudiese procederse a una desreferenciacion a escala mundial, se correria
el riesgo de impedir acceder a la informacion a personas de terceros paises y de que,
reciprocamente, terceros Estados impidiesen acceder a la informacién a las personas de los
Estados de la Union.

Aunque el Abogado General no descarta que, en determinadas situaciones, pueda obligarse a un
gestor de un motor de busqueda a proceder a una desreferenciacién a escala mundial, considera
que la situacion que es objeto del presente asunto no lo justifica.

Por lo tanto, propone al Tribunal de Justicia que declare que el gestor de un motor de basqueda
no estd obligado, cuando estime una solicitud de desreferenciacién, a proceder a tal
desreferenciacién en todos los nombres de dominio de su buscador de modo que los
vinculos controvertidos dejen de aparecer sea cual sea el lugar desde el que se ha lanzado
la busqueda sobre el nombre del solicitante.

En cambio, el Abogado General subraya que, una vez establecido el derecho a la
desreferenciacion en la Unidn, el gestor de un motor de blusqueda debe tomar todas las
medidas a su disposicion, incluida la del «bloqueo geogréfico», para garantizar una
desreferenciacién eficaz y completa en el territorio de la Unidbn Europea desde una
direccién IP que se presuma esté localizada en uno de los Estados miembros, con
independencia del nombre de dominio empleado por el internauta que efectia la busqueda.

NOTA: Las conclusiones del Abogado General no vinculan al Tribunal de Justicia. La funcion del Abogado
General consiste en proponer al Tribunal de Justicia, con absoluta independencia, una solucion juridica al
asunto del que se ocupa. Los jueces del Tribunal de Justicia comienzan ahora sus deliberaciones sobre
este asunto. La sentencia se dictara en un momento posterior.

NOTA: La remisién prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un
litigio del que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacién del Derecho
de la Unién o sobre la validez de un acto de la Union. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y
es el tribunal nacional quien debe resolver el litigio de conformidad con la decision del Tribunal de Justicia.
Dicha decision vincula igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal de Justicia.
El texto integro de las conclusiones se publica en el sitio CURIA el dia de su lectura.
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