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Rzecznik generalny Macie] Szpunar zaproponowat Trybunatowi ograniczenie
spoczywajacego na operatorach wyszukiwarek internetowych obowigzku usuwania
linkéw tylko do Unii Europejskiej

Decyzjg z dnia 21 maja 2015 r. przewodniczaca francuskiej Commission nationale de
linformatique et des libertés (krajowej komisji ds. informatyki i swobdd, Francja; zwanej dalej
,CNIL”) wezwata Google do tego, aby w sytuacji, gdy spotka ta uwzglednia wniosek osoby
fizycznej o usuniecie z listy wynikdw, wyswietlanej w nastepstwie wyszukiwania wedtug jej imienia
i nazwiska, linkbw prowadzgcych do stron internetowych, zastosowata owo usuniecie do
wszystkich rozszerzen nazwy domeny swojej wyszukiwarki.

Google nie zastosowata sie do tego wezwania, ograniczajgc sie do usuniecia tych linkéw jedynie
Z rezultatow wyswietlanych jako odpowiedz na wyszukiwania prowadzone z domen o nazwach
odpowiadajgcych wersjom jej wyszukiwarki w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej. CNIL
uznata tez za niewystarczajgca ztozong przez spotke Google Inc. po uptywie terminu do usuniecia
uchybienia dodatkowg propozycje ,geo-blokowania”, polegajgcg na uniemozliwieniu dostepu
Z adresu |IP uwazanego za zlokalizowany w panhstwie miejsca zamieszkania osoby, ktérej ma
przystugiwac to ,prawo do usuniecia linkéw”, do spornych wynikéw uzyskanych w nastepstwie
wyszukiwania wedtug jej imienia i nazwiska, niezaleznie od wersji wyszukiwarki, z ktorej internauta
skorzystat.

Stwierdziwszy, ze spétka Google nie zastosowata sie do tego wezwania w wyznaczonym na to
terminie, CNIL uchwatg z dnia 10 marca 2016 r. natozyta na nig podang do publicznej wiadomosci
kare w wysokosci 100 000 EUR. Spétka Google Inc. we wniesionej do Conseil d’Etat (rady stanu,
Francja) skardze zazgdata uchylenia tej uchwaly. Conseil d’Etat postanowita skierowaé do
Trybunatu Sprawiedliwosci szereg pytan prejudycjalnych.

W przedtozonej dzisiaj opinii rzecznik generalny Maciej Szpunar w pierwszej kolejnosci wskazat,
ze przepisy prawa Unii majgce zastosowanie w tej sprawie® nie regulujg wyraznie kwestii zakresu
terytorialnego prawa do usuniecia linkbw. Jest on wiec zdania, ze nalezy wprowadzi¢ rozréznienie
w zaleznosci od miejsca, z ktérego uruchomiono wyszukiwanie. Nie mozna zatem uznaé, ze
obowigzek usuwania linkbw do wynikobw wyszukiwania dotyczy réwniez zapytan kierowanych
spoza obszaru Unii Europejskiej. Rzecznik generalny nie jest bowiem zwolennikiem przyjecia tak
szerokiej wyktadni unijnych przepiséw, aby wywieraty one skutki poza granicami 28 panstw
cztonkowskich. Podkreslit on, Zze nawet jesli w okreslonych przypadkach oddziatywania na
ewidentnie ograniczony rynek wewnetrzny — tak jak ma to miejsce w przypadku prawa konkurencji
czy tez prawa znakow towarowych — te pozaterytorialne skutki sg mozliwe ze wzgledu na sam
charakter Internetu, obejmujgcego rownomiernie caty Swiat, skala tej mozliwosci jest
nieporéwnywalna.

Zdaniem rzecznika generalnego nalezy dokona¢ wywazenia pomiedzy podstawowym prawem do
bycia zapomnianym a innymi prawami podstawowymi, takimi jak prawo do ochrony danych oraz

! Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31).
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prywatnosci, jak réwniez istniejgcym po stronie opinii publicznej uzasadnionym interesem
w uzyskaniu dostepu do poszukiwanej informacji. Zdaniem rzecznika, gdyby przyjgc istnienie
prawa do usuniecia linkdw w skali $wiatowej, organy Unii nie bytyby w stanie zdefiniowac¢ i okresli¢
ani prawa do otrzymywania informacji, ani tym bardziej dokonaC jego wywazenia z innymi
podstawowymi prawami do ochrony danych i prywatnosci. Nalezy przy tym wzig¢ pod uwage fakt,
ze istniejgcy po stronie opinii publicznej interes w uzyskaniu dostepu do informacji musi podlegac¢
w poszczegodlnych panstwach trzecich okreslonemu zréznicowaniu, w zaleznosci od lokalizacji
geograficznej. W przypadku istnienia mozliwosci usuniecia linkdw w skali swiatowej istniatoby
prawdopodobiehAstwo uniemozliwienia dostepu do informacji podmiotom z panstw trzecich, jak
réwniez prawdopodobienstwo tego, ze panstwa trzecie na zasadzie wzajemnosci uniemozliwityby
dostep do informacji podmiotom z panstw czionkowskich Unii.

Niemniej jednak, rzecznik generalny nie wykluczyt istnienia w okreslonych okolicznosciach
mozliwosci natozenia na operatora wyszukiwarki internetowej obowigzku podjecia dziatan
zmierzajgcych do usuniecia linkdw w skali swiatowej, lecz jest zdania, ze sytuacja taka nie
zachodzi w rozpatrywanej sprawie.

Zaproponowat on wiec Trybunatowi stwierdzenie, ze w sytuacji, gdy operator wyszukiwarki
internetowej uwzglednia zadanie usuniecia linkéw z listy wynikéw wyszukiwania, nie ma on
obowigzku zastosowania tego usuniecia do wszystkich rozszerzen nazwy domeny swojej
wyszukiwarki w taki sposéb, aby sporne linki juz nie byly wyswietlane niezaleznie od
miejsca, z ktérego uruchomione zostatlo wyszukiwanie wedtug imienia i nazwiska osoby
zadajacej usuniecia linkéw.

Rzecznik generalny podkreslit natomiast, ze z chwila, gdy ustalone zostanie prawo do
usuniecia linkéw w Unii, operator wyszukiwarki internetowej powinien uczyni¢ wszystko, co
jest w jego mocy, aby zapewnié, iz linki te zostaty skutecznie i catkowicie usuniete na
poziomie obszaru Unii Europejskiej, w tym rowniez za pomoca metody ,,geo-blokowania”, z
adresu IP uwazanego za zlokalizowany w jednym z panstw cztonkowskich, niezaleznie od
nazwy domeny wyszukiwarki, z ktérej internauta skorzystat.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikow
generalnych polega na przedkfadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktdre rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w
tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie p6zniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktdre spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfozenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedfozenia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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