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Rozsudek ve véci C-193/17
Tisk a informace Cresco Investigation GmbH v. Markus Achatzi

Pfriznani jednoho dne placeného svatku v Rakousku na Velky patek pouze
pracovnikam, ktefi jsou prislusniky urcitych cirkvi, je diskriminaci na zakladé
nabozenského vyznani, kterou unijni pravo zakazuje

Dokud Rakousko nezméni svou pravni upravu, aby znovu nastolilo rovné zachazeni, ma soukromy
zameéstnavatel za urcitych podminek povinnost pfiznat narok na jeden den placeného svatku na
Velky patek rovnéz vS§em svym ostatnim pracovnikdm.

V Rakousku (v némz vétSinu obyvatel tvofi pfisluSnici fimsko-katolické cirkve) je Velky péatek
placenym dnem pracovniho klidu pouze pro pfislusniky evangelickych cirkvi augsburského
a helvetského vyznani, starokatolické cirkve a evangelicko-metodistické cirkve. Tento zvlastni
rezim ma za cil umoznit pfisluSnikiim téchto cirkvi praktikovat své nabozenské vyznani o tento
svatecni den, jenz je pro né obzvlasté vyznamnym, aniz by za timto u¢elem museli sjednavat den
dovolené se svym zaméstnavatelem.

Pokud pfislusnik jedné z téchto cirkvi presto v tento den pracuje, vznika mu narok na dodate¢nou
odménu za praci v tento svatek.

Markus Achatzi je zaméstnancem spole¢nosti Cresco, soukromé detektivni agentury, a neni
pfislusnikem zadné z dotéenych cirkvi. Ma za to, Ze mu byl diskriminaéné upfen narok na nahradu
za praci o svatek, kterou vykonal dne 3. dubna 2015, tj. na Velky patek, a z tohoto divodu se
domaha, aby mu jeho zaméstnavatel zaplatil nahradu mzdy za praci ve svatek.

Oberster Gerichtshof (NejvySsi soud, Rakousko), ktery tento spor rozhoduje, se taZze Soudniho
dvora na slucitelnost dotCené rakouské pravni Upravy se zakazem diskriminace na zakladé
nabozenského vyznani, ktery je stanoven unijnim pravem’.

Soudni dvur v rozsudku z dnesSniho dne konstatoval, ze takova vnitrostatni pravni uprava,
jako je dotéena pravni uprava, podle niz je jednak Velky patek svatkem pouze pro
pracovniky, ktefi jsou prislusniky uréitych krestanskych cirkvi, ajednak vyluéné tito
pracovnici maji narok na dodateénou nahradu mzdy ke mzdé za praci vykonanou v tento
svatek, pokud v tento den maji pracovat, predstavuje pfimou diskriminaci na zakladé
nabozenstvi.

Takovou pravni Gpravu nelze ospravedlnit z ddvodu nutnych opatieni pro ochranu prav
a svobod ostatnich lidi ani z davodu zvlastnich opatreni, jejichz ucelem je vyrovnavat
znevyhodnéni souvisejici s nabozenskym vyznanim.

Dokud Rakousko nezméni svou pravni Upravu, aby znovu nastolilo rovné zachézeni, ma
soukromy zaméstnavatel, na kterého se tato pravni Uprava vztahuje, povinnost pfiznat
narok na svatek ve Velky patek rovnéz svym ostatnim pracovnikim, pokud posledné
uvedeni pracovnici predem svého zaméstnavatele pozadali o to, aby v tento den nemuseli
pracovat, atudiz i povinnost priznat témto pracovnikim narok na dodate¢énou nahradu
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mzdy ke mzdé za praci v tento den, nevyhovél-li uvedeny zaméstnavatel takové zadosti.

! Jak je stanoven v Clanku 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ve smérnici Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu
2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani (UF. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl.
vyd. 05/04, s. 79).
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Co se tyce existence primé diskriminace na zakladé nabozenského vyznani, Soudni dvur
konstatoval, Ze dotéena rakouska pravni Uprava zakotvuje rozdilné zachazeni zalozené pfimo na
nabozenském vyznani pracovnikd. Kritérium pro rozdilné zachazeni, které tato pravni Uprava
pouziva, totiz vychazi pfimo z pfislusnosti pracovnikud k urcitému nabozenskému vyznani.

Tato pravni dprava ma mimoto za nasledek rozdilné zachazeni se srovnatelnymi situacemi na
zakladé nabozenského vyznani. Soudni dvir v tomto ohledu uvedl, Zze pfiznani svatku na Velky
patek pracovnikovi, ktery je pfislusnikem jedné z dotéenych cirkvi, neni podminéno tim, aby tento
pracovnik plnil béhem tohoto dne urlitou nabozenskou povinnost, nybrz pouze formalni
prislusnosti tohoto pracovnika kjedné ztéchto cirkvi. Tento pracovnik tedy muze s dobou
pfipadajici na tento den pracovniho klidu naloZit libovolné a vyuzit ji napfiklad k odpocinku nebo
volnogasovym aktivitam.

Soudni dvir stran pripadného odlvodnéni této pfimé diskriminace uved|, Ze stanoveni Velkého
patku jakoZto svatku pro pracovniky, ktefi jsou pfisludniky jedné z dotéenych cirkvi, ma za cil
zohlednit mimoradny vyznam, ktery pro pfislusniky téchto cirkvi maji nabozenské oslavy spojené
s timto dnem. Soudni dvar mél nicméné za to, ze v pripadé dotéené pravni upravy nelze mit za
to, ze je nutna k ochrané svobody nabozenského vyznani.

Rakouské pravo totiz nezohlediuje moznost pracovniku, ktefi nejsou pfislusniky dotéenych cirkvi,
oslavovat cirkevni svatek, ktery neni v Rakousku jednim ze vSeobecné stanovenych svatku, tim
zpusobem, Ze by jim pfiznavalo dodate¢ny den pracovniho klidu, ale tak, Zze zaméstnavatelé maji
vuci svym zameéstnancim povinnost nalezité péce, jez umozfiuje posledné uvedenym, aby jim
pfipadné vznikl narok na pracovni nepfitomnost po dobu nezbytnou k vykonu urcitych
nabozenskych obfadu.

V pripadé dotéené rakouské pravni upravy nelze mit ani za to, ze obsahuje zvlastni opatreni
k vyrovnani znevyhodnéni souvisejicino s nabozenskym vyznanim, které by respektovalo
zasadu primérenosti a v co nejvétSim mozném rozsahu i zasadu rovnosti.

Dot€ena ustanoveni totiz pfiznavaji dobu odpocinku v trvani 24 hodin na Velky patek pracovnikim,
ktefi jsou pfisluSniky jedné z dotéenych cirkvi, zatimco pracovnici, ktefi se hlasi Kk jinym
nabozenskym vyznanim, jejichz vyznamné svatky nepfipadaji na svatky, jez jsou v Rakousku
vSeobecné stanoveny, v zasadé mohou mit pracovni volno ke splnéni nabozenskych obfadud
souvisejicich s témito svatky pouze tehdy, pokud jim je udéli jejich zaméstnavatel v ramci
povinnosti nalezité péce. Dotéena opatfeni proto prekracuji ramec toho, co je nezbytné k vyrovnani
takového predpokladaného znevyhodnéni a zavadéji rozdilné zachazeni mezi pracovniky, ktefi
maji plnit srovnatelné nabozenské povinnosti, jez v co nejvétsi mozné mife nezaruCuje
respektovani zasady rovnosti.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otadzce umozfiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, poloZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvur nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvar.
Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaeni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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