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Tlag a informécie Cresco Investigation GmbH/Markus Achatzi

Priznanie plateného sviatku na Velky piatok v Rakusku len pracovnikom, ktori su
prislusnikmi niektorych cirkvi, predstavuje diskriminaciu na zaklade nabozenstva,
ktoru pravo Unie zakazuje

Pokial Rakusko nezmeni svoje pravne predpisy s ciefom obnovit rovnost’ zaobchéadzania,
sukromny zamestnavatel méa za urcitych podmienok povinnost priznat plateny sviatok na Velky
piatok aj svojim ostatnym pracovnikom

V Rakusku (kde sa vacésina obyvatelstva hlasi k rimskokatolickej cirkvi) je Velky piatok platenym
sviatkom len pre &lenov evanjelickej cirkvi augsburského a helvétskeho vyznania, starokatolickej
cirkvi a evanjelickej cirkvi metodistickej. Cielom tohto osobitného rezimu je umoznit &lenom tychto
cirkvi vyznavat svoje nabozenstvo v tento sviato€ny den, ktory je pre nich osobitne vyznamny, bez
toho, aby si so svojim zamestnavatelom museli dohodnut deri dovolenky.

Pokial ¢len niektorej z tychto cirkvi poCas tohto dria pracuje, ma narok na dodato¢né mzdové
zvyhodnenie za pracu vo sviatok.

Pan Achatzi je zamestnancom spolo¢nosti Cresco Investigation, ktora je sukromnou detektivnou
kancelariou, a nie je ¢lenom ziadnej z predmetnych cirkvi. Domnieva sa, ze diskriminacnym
spdsobom mu bolo odopreté mzdové zvyhodnenie za pracu vo sviatok, ktorl vykonal 3. aprila
2015, teda na Velky piatok, a ztohto dévodu poZaduje, aby mu jeho zamestnavatel zaplatil
mzdové zvyhodnenie.

Oberster Gerichtshof (Najvy$si sud, Rakusko), ktory tento spor prejednava, sa na Sudny dvor
obratil s otazkou o zluCitelnosti predmetnej rakuskej pravnej Upravy so zakazom diskriminacie
z dévodu nabozenstva, ktory stanovuje pravo Unie.!

Svojim dnesnym rozsudkom Sudadny dvor rozhodol, ze predmetna pravna Uprava, podla
ktorej na jednej strane Velky piatok je sviatkom len pre pracovnikov, ktori si ¢lenmi
niektorych krestanskych cirkvi, a na druhej strane len tito pracovnici maju v pripade, ze
v tento sviatok musia pracovat, narok na dodatoéné mzdové zvyhodnenie, predstavuje
priamu diskriminaciu z dévodu nabozenstva.

Taku pravnu Upravu nemozno odévodnit’ ani na zaklade opatreni nevyhnutnych na ochranu
prav aslobdd inych, ani na zaklade osobitnych opatreni na kompenzaciu nevyhod
suvisiacich s nabozenstvom.

Pokial Rakusko nezmeni svoje pravne predpisy s ciefom obnovit’ rovnost’ zaobchadzania,
sukromny zamestnavatel podliehajuci tymto pravnym predpisom ma povinnost’ priznat’
pravo na sviatok na Velky piatok aj svojim ostatnym pracovnikom, pokial tito pracovnici
vopred svojho zamestnavatela poziadali oto, aby vtento den nemuseli pracovat,
av dosledku toho tymto pracovnikom priznat’ narok na dodatoéné mzdové zvyhodnenie
k odmene za plnenia poskytnuté pocas tohto dna, ak uvedeny zamestnavatel odmietol
takejto ziadosti vyhoviet'.

! Ako to stanovuje Clanok 21 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, ako aj smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra
2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, 2000,
s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).
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Pokial ide o existenciu priamej diskriminécie z dévodu nabozenstva, Sudny dvor konstatuje,
Ze predmetna rakuska pravna Uprava zavadza rozdielne zaobchadzanie, ktoré je priamo zalozené
na naboZenstve pracovnikov. Kritérium diferenciacie, na ktoré odkazuje tato pravna Uprava, totiz
vychadza priamo z prisluSnosti pracovnikov k uréitému nabozenstvu.

NavySe ucinkom tejto pravnej Upravy je, Ze s porovnatefnymi situaciami sa v zavislosti od
nabozenstva zaobchadza rozdielne. Sadny dvor v tomto ohlade najméa zddraznuje, ze priznanie
sviatku na Velky piatok pracovnikovi, ktory je ¢lenom niektorej z predmetnych cirkvi, nie je
podmienené tym, aby si pracovnik pocas tohto dfia splnil ur€iti nabozensku povinnost, ale je
podmienené len formalnou prisluSnostou uvedeného pracovnika k jednej z tychto cirkvi. Tento
pracovnik méa teda volnost, aby dobu pripadajicu na tento sviatok vyuzil podla svojho uvazenia,
a to napriklad na uc€ely oddychu alebo volno€asovych aktivit.

Pokial ide o pripadné oddvodnenia tejto priamej diskriminacie, Sudny dvor poznamenava, ze
priznanie sviatku na Velky piatok pracovnikom, ktori st ¢lenmi niektorej z predmetnych cirkvi, ma
za ciel zohladnit osobitny vyznam, ktory maju pre ¢lenov tychto cirkvi nabozenské oslavy spojené
s takymto driom. Podla Sudneho dvora vSak predmetnu pravnu Upravu nemozno povazovat’ za
nevyhnutnd na ochranu slobody nabozenstva.

Moznost, aby pracovnici, ktori nie su prislusnikmi predmetnych cirkvi, slavili nabozensky sviatok,
ktory sa nekryje s niektorym zo spolo¢nych sviatkov v Rakusku, je totiz vrakiuskom prave
zohladnena, a to nie formou priznania dodato¢ného sviatku, ale hlavne prostrednictvom povinnosti
starostlivosti zamestnavatelov vo vztahu k svojim zamestnancom, ktora tymto zamesthancom
umozfiuje pripadne ziskat pravo nevykonavat svoju pracu pocas doby, ktora je nevyhnutnd na
vykonanie urc€itych nabozenskych obradov.

Nemozno sa ani domnievat, ze predmetna rakuska pravna Uprava obsahuje osobitné
opatrenia na kompenzéaciu nevyhody suvisiacej s nabozenstvom pri reSpektovani zasady
proporcionality a, pokial je to mozné, zasady rovnosti.

Predmetné ustanovenia totiz priznavaju dobu odpocinku v trvani 24 hodin na Velky piatok
pracovnikom, ktori st ¢lenmi niektorej z predmetnych cirkvi, zatial ¢o pracovnici hlasiaci sa k inym
nabozenstvam, ktorych vyznamné sviatky sa nekryju so spoloénymi sviatkami v Rakusku,
v zdsade mbzu nevykonat’ svoju pracu z dévodu vykonavania nabozenskych obradov vztahujucich
sa na tieto sviatky len na zaklade povolenia udeleného ich zamestnavatelom v ramci povinnosti
starostlivosti. Z toho vyplyva, Zze predmetné opatrenia idd nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
kompenzéaciu takejto domnelej nevyhody, azavadzaju rozdielne zaobchadzanie medzi
pracovnikmi s porovnatefnymi nabozenskymi povinnostami, o za ziadnych okolnosti nezarucuje
reSpektovanie zasady rovnosti.

UPOZORNENIE: N&avrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otézky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrostatnemu sadu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sUlade s rozhodnutim Stdneho dvora. Tymto rozhodnutim sa rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktn& osoba pre tla¢: Baldzs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” &° (+32) 2 2964106
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