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Rozsudok vo veci C-661/17
Tlag a informécie M.A., S.A., A.Z. ai./International Protection Appeals Tribunala i.

Clensky stat, ktory oznamil svoj zamer vystupit’ z Unie v stlade s élankom 50 ZEU,
ostava nadalej ,,zodpovednym* statom v zmysle nariadenia Dublin 11l

Kazdému ¢lenského Statu prinalezi, aby stanovil okolnosti, za akych chce vyuZzit’ svoju diskre¢nt
pravomoc a sdm posudit’ Ziadost' 0 medzinarodnu ochranu, za ktora nie je zodpovedny

Dna 10. januara 2017 International Protection Appeals Tribunal (IPAT) (Odvolaci sud pre Ziadosti
0 medzinarodnu ochranu, irsko) potvrdil rozhodnutie irskeho komisara pre uteéencov, v ktorom sa
odporucilo odovzdanie S.A. a M.A., ako aj ich dieta A.Z. do Spojeného kralovstva. Komisar sa
domnieval, Zze Spojené kralovstvo je Statom zodpovednym za posudenie ziadosti o azyl, ktoré
podali S.A. a M.A. na zaklade nariadenia Dublin IlI*.

IPAT usudil, ze nema pravomoc vyuzit moznost, ktor( priznava ustanovenie o prave vlastného
uvazenia® stanovené uvedenym nariadenim, podia ktorého méze kazdy &lensky $tat rozhodnut, Ze
posudi ziadost o medzinarodnu ochranu, ktora mu bola podand, a to aj vtedy, ked podla kritérii na
uréenie ,zodpovedného® ¢lenského Statu nema povinnost vykonat takéto posudenie.

High Court (Vy33i sud, irko), ktorému bol predloZeny opravny prostriedok proti rozhodnutiu IPAT,
sa domnieval, ze v zasade je na vyrieSenie sporu, ktory prejednava, potrebné najprv urcit
dosledky, ktoré by mohol mat proces vystipenia Spojeného krafovstva z Unie na dublinsky
systém. Preto polozil Sidnemu dvoru niekolko otazok.

Vo svojom rozsudku z dnesného dna Sudny dvor najskdr pripomenul, ze ozndmenie ¢lenskym
Statom jeho zameru vystupit z Unie v stlade s &lankom 50 ZEU nemé za nasledok pozastavenie
uplatfiovania prava Unie v tomto &lenskom $tate a Ze v dosledku toho toto pravo zostava v tomto
State v celom rozsahu Gginné az do jeho skutoéného vystuipenia z Unie.

Dalej zdéraznil, Zze zo znenia ustanovenia o prave vlastného uvazenia stanoveného v nariadeni
Dublin 11l jasne vyplyva, Ze toto ustanovenie ma fakultativnu povahu a Ze moznost jeho vyuzitia
nepodlieha nijakej osobitnej podmienke. Cielom tejto mozZnosti je umoznit kazdému ¢Elenskému
Statu, aby v zavislosti od politickych, humanitarnych alebo praktickych aspektov suverénne
rozhodol, Zze sam preskima ziadost o medzinarodnd ochranu, aj ked za takéto preskimanie na
zaklade kritérii definovanych uvedenym nariadenim nie je zodpovedny. Toto konStatovanie je
v sulade s cielom uvedeného ustanovenia, a to so zachovanim vysad ¢lenskych Statov pri vykone
prava poskytnut medzinarodnd ochranu, ako aj s judikatirou Sudneho dvora, podla ktorej
fakultativne ustanovenia priznavaju ¢lenskym statom Sirokud mieru volnej avahy.

Suadny dvor sa domnieva, Ze okolnost, Ze Clensky $tat, v prejednavanej veci Spojené kralovstvo,
uréeny za ,zodpovedny" v zmysle nariadenia Dublin Ill, oznamil svoj zamer vystapit z Unie podla
&lanku 50 ZEU, nezavézuje Clensky $tat, ktory pristapil k tomuto uréeniu, v prejednavanej veci
irsko, aby sam preskimal Ziadost o medzinarodnt ochranu na zéklade ustanovenia o prave
vlastného uvazenia.

! Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.604/2013 z 26.juna 2013, ktorym sa stanovuju kritéria
a mechanizmy na uréenie ¢lenského $tatu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodnu ochranu podanej
statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislugnosti v jednom z &lenskych tatov (U. v. EU L 180,
2013, s. 31).
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Dalej Sudny dvor skima, & sa ma nariadenie Dublin lll vykladat vtom zmysle, Ze uklada
povinnost, aby urCenie zodpovedného ¢lenského Statu podfa kritérii definovanych tymto
nariadenim a uplatiiovanie ustanovenia o prave vlastného uvazenia stanoveného v tomto
nariadeni zabezpecoval ten isty vnutroStatny organ. V tomto ohlade Sudny dvor konstatuje, ze
nariadenie Dublin Il neobsahuje nijaké ustanovenie, ktoré by spresfiovalo, aky organ je opravneny
prijimat rozhodnutia podla kritérii definovanych vtomto nariadeni a tykajacich sa urlenia
zodpovedného clenského Statu alebo podfa ustanovenia o prave vlastného uvazenia. Toto
nariadenie navySe ani nespresfiuje, ¢i by mal Clensky S§tat zverit uplatfiovanie tychto kritérii
a uplathovanie tohto prava vlastného uvazenia tomu istému organu. Naopak vSak uvedené
nariadenie stanovuje, ze kazdy Clensky Stat Komisii bezodkladne ozndmi konkrétne organy
zodpovedné za plnenie zavazkov vyplyvajucich ztohto nariadenia aich akékolvek zmeny
a doplnenia.

Sudny dvor dospel k zaveru, ze prinalezi ¢lenskym Statom, aby urcili vnutrostatne organy, ktoré
majli pravomoc uplatiiovat’ nariadenie Dublin Ill. Dalej uvadza, ze élensky $tat moze
slobodne poverit' uplatiovanim kritérii definovanych tymto nariadenim, ktoré sa tykaju
uréenia zodpovedného ¢lenského statu, a uplatiovanim ,,prava viastného uvazenia" podla
uvedeného nariadeniardzne organy.

Navy$e ustanovenia nariadenia Dublin I1I® neukladaju ¢lenskému $tatu, ktory na zéklade kritérii
uvedenych v tomto nariadeni nie je zodpovedny za preskimanie Ziadosti o0 medzinarodnu ochranu,
aby zohladnil najlep$i zaujem dietata a sam preskumal tato zZiadost na zéklade ustanovenia
0 prave vlastného uvazenia upraveného v uvedenom nariadeni.

Sudny dvor sa okrem toho domnieva, ze nariadenie neuklada povinnost’ stanovit’ opravny
prostriedok proti rozhodnutiu nevyuzit’ ,,ustanovenie o prave vlastného uvazenia“, kedze
toto rozhodnutie méze byt napadnuté vramci opravného prostriedku proti rozhodnutiu
0 odovzdani.

Napokon Sudny dvor konstatuje, Zze pokial neexistuje ddkaz o opaku, nariadenie Dublin Il
stanovuje domnienku, podFa ktorej je v najlepSom zaujme diet'at’a posudzovat’ jeho situaciu
neoddelitelne od situacie jeho rodicov.

UPOZORNENIE: N&avrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sadu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Stdneho dvora. Tymto rozhodnutim sa rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” Z° (+32) 2 2964106
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