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Conclusdes do advogado-geral no processo C-591/17
Imprensa e Informagéo Austria / Alemanha

O advogado-geral Nils Wahl prop6e ao Tribunal de Justica que julgue improcedente
a acao intentada contra a nova taxa alema de utilizacdo das autoestradas

O facto de os proprietarios de veiculos registados ha Alemanha beneficiarem de um
desagravamento no imposto alemao sobre os veiculos automdveis num montante que
corresponde ao montante da taxa n&o constitui uma discriminacédo em razao da nacionalidade

Em 2015, a Alemanha adotou uma lei que prevé a cobranca de uma taxa pela utilizacdo das
estradas federais (em especial as autoestradas) para os veiculos com um peso inferior a 3,5
toneladas, a chamada «taxa de utilizacéo da infraestrutura.

Para os veiculos registados na Alemanha (a seguir «veiculos nacionais»), a taxa deve ser paga
antecipadamente, sob a forma de uma vinheta anual, pelo proprietario do veiculo.

Para os veiculos matriculados no estrangeiro, a obrigacdo de pagar a taxa de utilizacdo da
infraestrutura é imposta ao proprietario ou ao condutor do veiculo e é exigivel a partir da primeira
utilizacdo das estradas federais ap0s a travessia de uma fronteira nacional. Para estes veiculos,
existem trés op¢Oes: uma vinheta de dez dias, uma vinheta de dois meses e uma vinheta anual.

Dependendo da cilindrada, do tipo de motor e do tipo de emisséo, o preco de uma vinheta de dez
dias varia entre um minimo de 2,50 euros e um maximo de 25 euros. O pre¢o de uma vinheta de
dois meses varia entre um minimo de 7 euros e um maximo de 55 euros. Por Ultimo, a vinheta
anual tem o preco maximo de 130 euros.

Uma vez iniciada a cobranca da taxa de utilizacdo da infraestrutura, os proprietarios de veiculos
nacionais beneficiam de um desagravamento de imposto sobre os veiculos automéveis num
montante que corresponde ao da taxa de utilizagédo da infraestrutura (os proprietarios dos veiculos
«Euro 6» beneficiam de um desagravamento de um montante ainda mais elevado).

A Austria considera que a Alemanha violou varias disposi¢cdes do direito da Uni&o ao adotar a taxa
de utilizacdo da infraestrutura. Em especial, segundo a Austria, o efeito combinado da taxa de
utilizacdo da infraestrutura e o desagravamento para os proprietarios de veiculos nacionais é que,
na pratica, apenas os condutores dos veiculos matriculados noutros Estados-Membros (a seguir
«veiculos estrangeiros») estéo sujeitos a taxa de utilizacdo da infraestrutura, dando assim origem
a uma discriminagéo indireta em razao da nacionalidade.

Uma vez que a Comissao tinha (depois de a Alemanha ter alterado a sua legislacao relativamente
ao preco das vinhetas de curta duracdo e ao desagravamento fiscal) encerrado o processo por
incumprimento que instaurou contra a Alemanha, a Austria intentou uma ag&o por incumprimento
contra a Alemanha no Tribunal de Justica. Neste processo, a Austria é apoiada pelos Paises
Baixos enquanto a Alemanha é apoiada pela Dinamarca. E um dos raros casos em que um
Estado-Membro instaurou um processo por incumprimento contra outro Estado-Membro *.

YA presente acéo € a sétima de um total de oito. V., no que respeita ao sexto processo, no qual a Hungria instaurou um
processo contra a Eslovaquia, comunicado de imprensa n®131/12. O oitavo processo esta atualmente pendente,
Eslovénia/Croécia (C-457/18).
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Nas suas conclusdes de hoje, o advogado-geral Nils Wahl prop6e ao Tribunal de Justica
gue julgue improcedente a acéo intentada pela Austria contra a Alemanha.

Considera, em especial, que os argumentos da Austria baseados numa suposta
discriminagdo em razdo da nacionalidade tém como premissa fundamental um
entendimento errado do conceito de «discriminag&o».

O advogado-geral reconhece que os proprietarios de veiculos nacionais sdo, na sua grande
maioria, de nacionalidade alem&, enquanto os condutores de veiculos estrangeiros sdo, na sua
maioria, nacionais de outros Estados-Membros. Assim, embora a legislacdo alemd em causa néo
crie uma discriminacdo expressa em razdo da nacionalidade, se os argumentos apresentados
pela Austria fossem considerados procedentes, existiria uma discriminac&o indireta em razio da
nacionalidade e, por conseguinte, uma violacéo do direito da Unido.

No entanto, o advogado-geral é da opinido que a Austria ndo foi convincente no que respeita a
dois principios basicos em matéria de discriminacgéao.

Em primeiro lugar, os dois grupos de pessoas que comparou nao estdo, no que diz respeito
as medidas criticadas, numa situagcéo comparavel.

Os proprietarios de veiculos nacionais sédo tanto utentes das estradas alemas (e, por conseguinte,
sujeitos a taxa de utilizacdo da infraestrutura) como contribuintes alemaes (uma vez que estdo
sujeitos ao imposto sobre os veiculos automoveis). Em contrapartida, os condutores de veiculos
estrangeiros sdo contribuintes de outros Estados-Membros: enquanto tal, podem estar sujeitos a
outros impostos ou encargos no respetivo pais de residéncia, mas nunca terdo de pagar o imposto
alem&o sobre os veiculos automoveis.

Por conseguinte, os proprietarios de veiculos nacionais e os condutores de veiculos estrangeiros
sdo comparaveis no que respeita a utilizacdo das autoestradas alemas, mas ndo sdo comparaveis
guando analisados a luz de ambas as medidas, o que implica que devem ser considerados
simultaneamente utentes das autoestradas alemas e contribuintes. E por esta razdo que existe
uma incoeréncia na argumentacdo da Austria: por um lado, insiste que as duas medidas devem
ser analisadas em conjunto, mas, por outro, quando identifica o elemento de comparacéo, apenas
tem em conta a comparabilidade dos dois grupos em relacdo a respetiva utilizacdo das
autoestradas alemas.

Em segundo lugar, a Austria ndo conseguiu indicar qualquer tratamento menos favoravel
que as medidas em causa reservem aos condutores de veiculos estrangeiros.

Quando apreciados a luz de ambas as medidas, os condutores de veiculos estrangeiros néo
estdo, e nunca poderdao estar, numa situacdo menos favoravel do que a dos proprietarios de
veiculos nacionais. Para serem autorizados a conduzir nas autoestradas alemas, os primeiros tém
de pagar apenas a taxa de utilizag&o da infraestrutura e ndo sédo obrigados a pagar a taxa anual:
podem optar por uma vinheta de uma duracdo mais curta, em funcdo das suas necessidades
reais. Em contrapartida, para serem autorizados a conduzir nas autoestradas alemas, os
proprietarios de veiculos nacionais sdo obrigados por lei a pagar tanto uma taxa de utilizacdo da
infraestrutura como um imposto sobre os veiculos automéveis. Além disso, independentemente da
utilizagdo efetiva que facam das autoestradas locais, os proprietarios de veiculos matriculados na
Alemanha séo obrigados a pagar a taxa de utilizagdo da infraestrutura no montante devido para a
vinheta anual.

Por conseguinte, quando ambas as medidas sdo consideradas em conjunto — como a Austria
pede ao Tribunal de Justica para fazer — n&o ha manifestamente um tratamento menos favoravel
dos condutores estrangeiros: qualquer veiculo matriculado noutro Estado-Membro que seja
utilizado nas autoestradas alemas pagara sempre as autoridades alemas, para ser autorizado a
utilizar as mesmas, um montante inferior ao que paga o proprietario de um mesmo modelo de
veiculo matriculado na Alemanha.
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O advogado-geral admite que o montante do imposto sobre os veiculos automoveis a pagar
pelos proprietarios de veiculos nacionais serd mais baixo do que anteriormente gragas ao
desagravamento. No entanto, mesmo que o desagravamento tivesse por efeito «reduzir a
zero» 0 imposto sobre os veiculos automdéveis (0 que ndo é o caso), qualquer condutor
estrangeiro seria obrigado a pagar, pela utilizagcdo das autoestradas alemas, um montante
correspondente, no maximo, ao que teria de ser pago pelos proprietarios de veiculos
nacionais.

Na opinido do advogado-geral, as autoridades alemas tinham o pleno direito de considerar,
em primeiro lugar, que o custo da rede de autoestradas, até agora principalmente
suportado pelos seus contribuintes, tinha de ser repartido equitativamente entre todos 0s
utentes, incluindo os condutores de veiculos estrangeiros. Em segundo lugar, os
proprietarios de veiculos nacionais seriam sujeitos a um montante de tributagado
desproporcionado se fossem sujeitos tanto a taxa de utilizacdo da infraestrutura como ao
imposto sobre os veiculos automoveis.

Em relagdo as medidas de controlo e de execugdo alemas (controlos aleatérios, cobranga de
uma caucéo, proibicdo de prosseguir viagem, ameaca de coimas), o advogado-geral considera
que a Austria ndo cumpriu o0 seu 6nus de provar que as mesmas d&o origem a uma discriminag&o
indireta em raz&o da nacionalidade.

No que diz respeito a suposta violagéo da livre circulagcdo de mercadorias e da livre circulagao
de servicos, o advogado-geral considera que a Austria ndo apresentou nenhum tipo de prova no
gue respeita ao eventual impacto que a taxa de utilizagdo da infraestrutura pode ter no comércio
transfronteirico. Segundo o advogado-geral, ndo existe nenhum elemento que possa indiciar um
entrave ao acesso ao mercado. Os eventuais efeitos sobre as liberdades de circulagéo
afiguram-se incertos, ou, na melhor das hipéteses, indiretos.

Quanto as disposicdes dos Tratados relativas a politica comum de transportes, mais
especificamente a clausula suspensiva que proibe os Estados-Membros de adotarem
disposicbes menos favoraveis no que respeita aos seus efeitos sobre os transportadores de
outros Estados-Membros, ? o advogado-geral duvida que esta clausula ainda seja aplicavel.
Mesmo que tal fosse o caso, segundo o advogado-geral, a Austria ndo conseguiu explicar, muito
menos apresentar qualquer elemento de prova, como é que uma medida que diz respeito apenas
a veiculos de peso inferior a 3,5 toneladas podia ter um impacto real sobre os transportadores

estrangeiros.

Neste contexto, o advogado-geral assinala que a taxa de utilizacao da infraestrutura esta em
linha com dois dogmas amplamente aceites da politica de transportes da UE: as despesas
relativas a utilizacdo de infraestruturas de transporte devem ser baseadas nos principios
do utilizador-pagador e do poluidor-pagador.

NOTA: As conclusdes do advogado-geral ndo vinculam o Tribunal de Justica. A missdo dos
advogados-gerais consiste em propor ao Tribunal de Justica, com toda a independéncia, uma solucéo
juridica nos processos que lhes sdo atribuidos. Os juizes do Tribunal de Justica iniciam agora a sua
deliberagdo no presente processo. O acérdéo serd proferido em data posterior.

NOTA: Uma agdo por incumprimento, dirigida contra um Estado-Membro que ndo cumpriu as suas
obrigacdes decorrentes do direito da Unido, pode ser proposta pela Comisséo ou por outro Estado-Membro.
Se o Tribunal de Justica declarar a existéncia do incumprimento, o Estado-Membro em questédo deve dar
execucao ao acérdao o mais rapidamente possivel.

Caso a Comissao considere que o Estado-Membro ndo deu execu¢édo ao acOrdao, pode propor uma nova
acdo pedindo a aplicacdo de san¢des pecuniarias. Todavia, se ndo forem comunicadas medidas de
transposicdo de uma diretiva & Comissédo, o Tribunal de Justica pode, sob proposta da Comisséo, aplicar
san¢des no primeiro acordao.

% Artigo 92.° TFUE.
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Documento néo oficial, para uso exclusivo dos drgdos de informagédo, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.

O texto integral das conclusdes € publicado no sitio CURIA no dia da leitura.
Contacto Imprensa: Cristina Lopez Roca & (+352) 4303 3667.

Imagens da leitura das conclusdes estao disponiveis em «Europe by Satellite» @& (+32) 2 2964106.
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