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Rzecznik generalny Wahl zaproponowat, by Trybunat Sprawiedliwosci oddalit
skarge Austrii skierowang przeciwko nowej niemieckiej optacie za korzystanie
z autostrad

Korzystanie przez posiadaczy pojazdéw zarejestrowanych w Niemczech ze zwolnienia
z niemieckiego podatku od pojazdéw silnikowych w kwocie odpowiadajgcej kwocie opfaty nie
stanowi dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowag

W 2015 r. Niemcy przyjety ustawe przewidujgcg pobdr optaty za korzystanie z drég federalnych
(w szczegolnosci autostrad) przy uzyciu pojazdéw o masie ponizej 3.5 ton, tak zwanej ,opfaty
infrastrukturalnej”.

W przypadku pojazdow zarejestrowanych w Niemczech (pojazdy krajowe) owa optata musi zostaé
uiszczona przez witasciciela pojazdu z gory w formie rocznej winiety.

W przypadku pojazdow zarejestrowanych za granicag obowigzek uiszczenia optaty
infrastrukturalnej spoczywa albo na wiascicielu, albo na kierowcy pojazdu i powstaje z chwilg
pierwszego skorzystania z takich drég po przekroczeniu granicy panstwa. Dla tej grupy pojazdéw
istniejg trzy mozliwosci: winieta dziesieciodniowa, winieta dwumiesieczna i winieta roczna.

W zaleznoéci od pojemnosci silnika, rodzaju silnika i klasy emisji cena dziesieciodniowej winiety
waha sie od 2,50 EUR do 25 EUR. Cena winiety dwumiesiecznej waha sie od 7 EUR do 55 EUR.
Wreszcie, maksymalna cena winiety rocznej to 130 EUR.

W chwili rozpoczecia poboru optaty infrastrukturalnej posiadacze krajowych pojazdéw bedag
korzysta¢ ze zwolnienia z podatku od pojazdéw silnikowych w kwocie odpowiadajgcej kwocie
opfaty infrastrukturalnej (posiadacze pojazdéw ,Euro 6” bedg korzysta¢ z jeszcze wiekszego
zwolnienia).

Austria podniosta, ze poprzez ustanowienie opfaty infrastrukturalnej Niemcy naruszyty szereg
przepisow prawa Unii. W szczegdlnosci, zdaniem Austrii, optata infrastrukturalna i zwolnienie
z podatku dla posiadaczy pojazdéw krajowych skutkujg tgcznie tym, ze w praktyce jedynie
kierowcy pojazdéw zarejestrowanych w innym panstwie czitonkowskim (zwanych dalej ,pojazdami
zagranicznymi”) sg objeci optatg infrastrukturalng, co prowadzi w ten sposéb do posredniej
dyskryminaciji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowag.

W zwigzku z zakonczeniem przez Komisje postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego (po dokonaniu przez Niemcy zmian przepisow w odniesieniu do ceny
winiet krétkoterminowych i zwolnienia z podatku) Austria wniosta do Trybunatu Sprawiedliwo$ci
skarge w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czionkowskiego przeciwko Niemcom.
W postepowaniu tym Austria jest popierana przez Niderlandy, natomiast Niemcy sg popierane
przez Danie. Jest to jedna z bardzo rzadkich spraw, w ktorych panstwo czlonkowskie wszczeto
postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom przez inne panstwo czlonkowskie.*

! Omawiana skarga jest siodmg z tgcznie o$miu skarg. W zakresie dotyczacym szdstej sprawy, w ktorej Wegry pozwaty
Stowacje zob. komunikat prasowy nr 131/12. Osma sprawa, Stowenia / Chorwacja (C-457/18) jest obecnie w toku.

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/cp120131pl.pdf
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-457/18

W przediozonej dzisiaj opinii rzecznik generalny Nils Wahl zaproponowat, by Trybunat
Sprawiedliwosci oddalit skarge wniesiong przez Austrie przeciwko Niemcom.

W szczegolnosci stwierdzit on, ze argumenty Austrii dotyczace rzekomej dyskryminacji ze
wzgledu na przynaleznos¢ panstwowg opieraja sie na fundamentalnym niezrozumieniu
pojecia ,,dyskryminaciji”.

Przyznat on, ze wiasciciele pojazdow krajowych sg w wiekszosci obywatelami Niemiec, podczas
gdy kierowcy pojazdéw zagranicznych to w wiekszosci obywatele innych panstw cztonkowskich.
Zatem, cho¢ niemieckie przepisy, o ktérych tu mowa, nie przewidujg wprost dyskryminacji ze
wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa, to jezeli argumenty przedstawione przez rzgd austriacki
uzna¢ za zasadne, miataby miejsce dyskryminacja posrednia ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowg, a w rezultacie dosztoby do naruszenia prawa Unii.

Jednakze, rzecznik generalny jest zdania, ze Austria nie przedstawita przekonujgcych argumentow
w zwigzku z dwiema podstawowymi zasadami w odniesieniu do dyskryminaciji.

Po pierwsze, dwie grupy oséb, ktére porownata, nie sg w poréwnywalnej sytuacji
w odniesieniu do kwestionowanych srodkow.

Wiasciciele pojazdéw krajowych to zaréwno uzytkownicy drég niemieckich (a zatem osoby
podlegajgce optacie infrastrukturalnej), jak i niemieccy podatnicy (poniewaz objeci sg podatkiem od
pojazdow silnikowych). Z kolei kierowcy pojazdéw zagranicznych sg podatnikami innych panstw
cztonkowskich: mogg zatem w panstwach zamieszkania podlega¢ innym podatkom lub optatom,
ale nigdy nie bedg mieli obowigzku zapftaty niemieckiego podatku od pojazdéw silnikowych.

Zatem wiaScicieli pojazdow krajowych i uzytkownikéw pojazdéw zagranicznych mozna porownac,
jezeli chodzi o korzystanie z niemieckich autostrad, ale nie mozna ich poréwna¢ przy dokonywaniu
badania w swietle obydwu Srodkow, w ramach ktorego byliby uznawani zaréwno za uzytkownikéw
niemieckich autostrad, jak iza podatnikbw. Ztego wzgledu w argumentach Austrii zachodzi
niescistos¢: z jednej strony nalega ona, by dwa srodki byty analizowane wspdlnie, a z drugiej
strony, okreslajgc punkt odniesienia, analizuje porownywalnosé dwoéch grup jedynie przez pryzmat
ich korzystania z niemieckich autostrad.

Po drugie, Austria nie zdotala wskazaé zadnego mniej korzystnego traktowania, ktére
sporny srodek powoduje dla kierowcéw pojazdéw zagranicznych.

W analizie dokonywanej w swietle obydwu srodkéw kierowcy pojazdéw zagranicznych nie sg i nie
mogg nigdy by¢ w sytuacji mniej korzystnej od sytuacji, w ktérej znajdujg sie wiasciciele pojazdéw
krajowych. Aby mie¢ mozliwo$¢ poruszania sie po niemieckich autostradach, pierwsi majg
obowigzek zapfaci¢ jedynie opfate infrastrukturalng i nie majg obowigzku zapfaty rocznej stawki:
mogg wybra¢ winiete na krotszy okres, w zalezno$ci od faktycznych potrzeb. Z kolei wtasciciele
pojazdéw krajowych, aby moc porusza¢ sie po niemieckich autostradach, majg przewidziany
prawem obowigzek uisci¢ zaréwno optate infrastrukturalna, jak i podatek od pojazdéw silnikowych.
Co wiecej, niezaleznie od faktycznego korzystania z lokalnych autostrad, wiasciciele pojazdow
zarejestrowanych w Niemczech majg obowigzek uiszczenia optaty infrastrukturalnej w kwocie
naleznej za winiete roczna.

W konsekwencji, gdy obydwa $rodki sg rozpatrywane tgcznie, o co zwrdcita sie do Trybunatu
Austria, w sposéb oczywisty brak jest mniej korzystnego traktowania uzytkownikdéw zagranicznych:
wszyscy kierowcy pojazdéw zarejestrowanych w innym panstwie cztonkowskim, ktére bedg
uzytkowane na autostradach niemieckich, bedg zawsze ptaci¢ organom niemieckim za mozliwo$¢
korzystania z tych autostrad kwote nizszg niz kwota, ktdrg uiszczajg wiasciciele tego samego
modelu pojazdu zarejestrowanego w Niemczech.

Rzecznik generalny przyznat, ze kwota podatku od pojazdu silnikowego podlegajaca

zaptacie przez wiascicieli pojazdéw krajowych bedzie nizsza niz w przesziosci ze wzgledu
na zwolnienie z podatku. Jednak, nawet gdyby zwolnienie z podatku miato skutek w postaci
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»wyzerowania” podatku od pojazdéw silnikowych (co nie ma miejsca), kazdy kierowca
zagraniczny musiatby placi¢ za poruszanie si¢ po autostradach niemieckich kwote, ktora
jest w maksymalnym wymiarze réwna kwocie podlegajacej zaplacie przez wilascicieli
pojazdow krajowych.

Zdaniem rzecznika generalnego organy niemieckie mialy pelne prawo przyjaé, ze — po
pierwsze — koszt sieci autostrad, dotad ponoszony gtéwnie przez ich podatnikéw, nalezy
rozdzieli¢ réwno miedzy wszystkich uzytkownikow drég, wtym kierowcéw pojazdéw
zagranicznych. Po drugie, gdyby wtasciciele pojazdéw krajowych podlegali zarowno optacie
infrastrukturalnej, jak ipodatkowi od pojazdow silnikowych, byliby objeci
nieproporcjonalng kwota opodatkowania.

Rzecznik generalny jest zdania, ze Austria nie wywigzata sie ze spoczywajgcego na niegj
obowigzku udowodnienia, ze Srodki kontroli i egzekwowania (wyrywkowe kontrole, pobranie
zabezpieczenia, zakaz kontynuowania podrozy, zagrozenie grzywng) powodujg dyskryminacje
posrednig ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa.

W zakresie dotyczacym zarzucanego naruszenia swobodnego przeptywu towardéw
i swobodnego przepltywu ustug rzecznik generalny uwaza, ze Austria nie przedstawita zadnego
dowodu na okoliczno$¢ ewentualnego wptywu, jaki opfata infrastrukturalna moze mieé¢ na handel
transgraniczny. Zdaniem rzecznika generalnego brak jest przestanki, ktéra mogtaby wskazywac na
utrudnienia w dostepie do rynku. Wptyw na swobody przeptywu zdaje sie byé niepewny lub, co
najwyzej, posredni.

W odniesieniu do postanowien traktatu dotyczacych wspdinej polityki transportowej,
a doktadniej klauzuli zawieszajacej zakazujgcej panstwom czionkowskim wydawania mnigj
korzystnych przepiséw wich skutku wobec przewoznikéw zinnych panstw czionkowskich?,
rzecznik generalny wyrazit watpliwos¢, czy klauzula ta ma nadal zastosowanie. Jednakze, nawet
gdyby miato to miejsce, zdaniem rzecznika generalnego Austria nie zdofata wyjasnié, atym
bardziej udowodnié, w jaki sposéb Srodek, ktory dotyczy wylgcznie pojazdow o masie ponizej 3,5 t,
mogtby miec rzeczywisty wplyw na zagranicznych przewoznikéw.

Rzecznik generalny wskazat w tym kontekscie, ze niemiecka optata infrastrukturalna jest
zgodna z dwiema szeroko akceptowanymi zasadami polityki transportowej Unii: koszty
zwigzane z korzystaniem z infrastruktury transportowej powinny opiera¢ si¢ za zasadach
»uzytkownik ptaci” i ,zanieczyszczajacy ptaci”.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunalu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikow
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pdzniejszym.

UWAGA : Skarga o stwierdzenie uchybienia panstwa cztonkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajgcym z prawa Unii, przez Komisje lub inne panstwo
cztonkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno
jak najszybciej zastosowac sie do wyroku. Jezeli Komisja uzna, ze panstwo cztonkowskie nie zastosowato
sie do wyroku, moze wnies¢ nowg skarge i domagac¢ sie sankcji finansowych. Jednak w sytuacji
nieprzekazania Komisji krajowych srodkéw transpozycji dyrektywy Trybunat Sprawiedliwosci moze, na jej
wniosek, naktadac kary pieniezne juz na etapie pierwszego wyroku.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfozenia.
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