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A C-322/17. sz. Uigyben hozott itélet
Sajt6 és Tajékoztatas Eugen Bogatu kontra Minister for Social Protection

Az uniés jog nem koveteli meg, hogy egy adott személy valamely tagallamban
munkavallaldi tevékenységet folytasson ahhoz, hogy egy masik tagallamban
lakéhellyel rendelkez6 gyermekei utan csaladi ellatasokra legyen jogosult

Egyébirant a csaladi ellatasokra val6 e jogosultsag nem korlatozodik azon esetekre, amelyekben a
kérelmezd kordbban jarulékalapu ellatasban részesdult

2009 januéarjaban E. Bogatu, roméan allampolgar, aki 2003 6ta Irorszagban rendelkezik lakohellyel,
az ir hatésagoktdl csaladi ellatasokat igényelt a Romaniaban lakéhellyel rendelkezd gyermekei
utan.

E. Bogatu munkavallaloként dolgozott rorszagban 2003 és 2009 kozott. Miutan 2009-ben
megsziint a foglalkoztatasa, jarulékalapd munkanélkuli-ellatasban (2009-2010), majd nem
jarulékalapt munkakeresési ellatasban (2010. aprilis — 2013. januar), és végul pénzbeli betegségi
ellatdsban (2013-2015) részesiilt.

Az ir hatésagok tajékoztattak E. Bogatut azon hatarozatukrol, mely szerint helyt adnak a csaladi
ellatasok iranti kérelmének, a 2010. aprilis és 2013. januar kozotti idészak kivételével. Ezen
elutasitds azon alapult, hogy szerintlk a kérelmezd ezen id6szak soran nem teljesitette a
Romaniaban lakohellyel rendelkezé gyermekeire vonatkozo csaladi ellatasokra vald jogosultsag
feltételeit, mivel nem folytatott munkavallaloi tevékenységet Irorszagban, és nem részesiilt
jarulékalapu ellatdsban. E. Bogatu vitatta e hatarozatot, azzal érvelve, hogy az ir hatésadgok az
unids jog téves értelmezésére tamaszkodtak.

A jogvitaban eljaré High Court (felsébirésag, irorszag) azt kérdezi a Birésagtél, hogy a szocialis
biztonsagi rendszerek koordinalasarél sz6l6 rendeletet' ugy kell-e értelmezni, hogy azon személy,
akinek a gyermekei egy masik tagallamban rendelkeznek lakoéhellyel, csaladi ellatasokra valé
jogosultsdganak a lakohelye szerinti tagéllamban az a feltétele, hogy ez utébbi tagallamban e
személy munkavallaléi tevékenységet folytasson, vagy ilyen tevékenység miatt vagy
kovetkeztében pénzbeli ellatasban részesiiljon.

A mai napon hozott itéletében a Birdsag el6szor is megallapitja, hogy a rendelet ugy rendelkezik,
hogy egy személy az illetékes tagallam jogszabalyainak megfeleléen jogosult csaladi ellatasokra a
masik tagallamban lako csalddtagjai utén is, mintha a csaladtagok is az el6bb emlitett tagallamban
rendelkeznének lakohellyel. Nem koveteli tehat meg, hogy az ilyen személy konkrétan
meghatarozott — kulénésen munkavallaloi — statusszal rendelkezzen a csaladi ellatasokra vald
jogosultsaghoz.

Ezenkivil a Birésag megjegyzi, hogy a rendelet 0sszefiiggéseibdl és céljabdl kovetkezik, hogy a
mas tagallamban lakohellyel rendelkezdé gyermekekre vonatkoz6 csaladi ellatasokra valé
jogosultség tobb jogcimen is alapulhat, nem csupan a munkavallal6i tevékenység jogcimén.

! A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasarol sz6l6, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. 0.).
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Végil a Birosag kiemeli, hogy a rendelet egy szabalyozasi fejl6édés eredménye, mely tdbbek kdzott
az unios jogalkotd azon szandékat tikrozi, hogy a csaladi ellatdsokra val6 jogosultsag ne csupan a
munkavallalékra korlatozodjon, hanem kiterjedjen a személyek egyéb kategoriaira is.

Masodszor a Birésdg megallapitja, hogy a rendelet nem teszi a mas tagéllamban lakéhellyel
rendelkezd gyermekekre vonatkoz6 csaladi ellatasokra vald jogosultsagot azon feltételtdl fliggdve,
hogy a kérelmezé munkavallaléi tevékenység miatt vagy kovetkeztében pénzbeli ellatadsban
részesuljon.

A Bir6séag arra a megallapitasra jut tehat, hogy egy adott személy mas tagéllamban lakéhellyel
rendelkezé gyermekeire vonatkozé csaladi ellatasokra valdé jogosultsaganak az illetékes
tagédllamban nem feltétele az, hogy e személy ez utdbbi tagallamban munkavallaldi
tevékenységet folytasson, sem az, hogy ilyen tevékenység miatt vagy kovetkeztében
pénzbeli ellatdsban részesuljon.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamaéra, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birésag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti birdsag feladata, hogy az tigyet a Bir6sag hatérozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtéfelelds: Lehdczki Balazs @& (+352) 4303 5499
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