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Sajt6 és Tajékoztatas eGen

Egy nemzeti térvény nem rendelkezhet visszahat6 hatalyu, altalanos és automatikus
szabaly utjan olyan kulfoldi hitelezékkel kotott hitelszerzé6dések semmisségéral,
amelyeknek nem volt engedélylk hitelszolgaltatasok nyuljtaséara e tagallamban

A nemzeti bir6sag hataskdre annak meghatarozaséara, hogy a kettés célu hitel adésa fogyaszténak
mindstil-e

Anica Milivojevi¢, horvat allampolgar, 2007-ben az ausztriai székhelyl Raiffeisenbankkal egyszeri
47 000 eurd 0sszegl hitelre vonatkozo szerz6dést kotott otthonaban végzendé feldjitasi munkak,
kozelebbrél bérbeadasra szant apartmanok kialakitasa céljabol. A kdlcsdnszerzddést egy
horvatorszagi kozvetitd segitségeével kotottek meg, és e szerz6dés vagylagos joghatésagot kikoté
megallapodast tartalmazott az osztrak birdsagok, illetve a horvat birésagok javara. A koélcson
visszafizetésének biztositékaul A. Milivojevi¢ alairt tovabba egy, az e szerz6désbdl eredd
jelzélogjog alapitasara vonatkozd kdzjegyz6i okiratot, amely jelzalogjog ezt kdvetéen bejegyzésre
kerilt a horvat ingatlan-nyilvantartasba.

2015-ben A. Milivojevic az Opcinski sud u Rijeci (fiumei varosi bir6sag, Horvatorszag) elétt
kérelmet nyujtott be a Raiffeisenbank ellen, amellyel a hitelszerz6dés és a kozjegyz6i okirat
semmisségének megdallapitasat, valamint a jelzalogjog ingatlan-nyilvantartasbol valé torlését kérte.
Mig a Raiffeisenbank azt allitia, hogy e szerzédést Ausztriaban kototték, A. Milivojevi¢ kijelenti,
hogy a szerz6déskdtés helyszine Horvatorszag volt.

2017. jalius 14-én hatalyba lépett egy olyan, az alapiigy tekintetében esetlegesen alkalmazandé
nemzeti térvény, amely azon hitelszerzédések visszahatd hatalyd semmisségét irja eld, amelyeket
Horvatorszagban olyan kulfoldi hitelezével kotottek, amely nem rendelkezik az el6irt, horvat
hatésagok altal kiadott engedélyekkel vagy jogositvanyokkal. Az Opcinski sud u Rijeci (fiumei
varosi birdsag) ugy véli egyrészt, hogy ha bebizonyosodik, hogy a széban forgd szerzédést
Horvatorszagban kotétték, az immar semmisnek minésulhet, masrészt hogy e szabalyozas sértheti
a Raiffeisenbank pénziigyi szolgaltatasok nyujtasara vonatkozé szabadsagat. Az Opcinski sud u
Rijeci (fiumei varosi bir6sag) a Birdsaghoz lényegében egyrészt annak targyaban fordul kérdéssel,
hogy a fentiek ellentétesek-e a szolgaltatasnyujtas unidés bels6é piacon megvaldsuld
szabadsagéaval, masrészt, a joghatdsagrol szolé rendelet rendelkezéseinek fényében, az alapligy
elbiralasara vonatkozo joghatésagahoz kotd6dd szamos aspektus targyaban. A kérdést elGterjeszt6
birésag arra var valaszt tovabba, hogy a széban forgd szerz6dés minésulhet-e ,fogyasztoval kotott
szerz6désnek”, és az alapligy az ingatlanon fennalld6 dologi jog targyaban elGirt kizarélagos
joghat6séagi szabalyok hatalya ala tartozik-e.

A mai napon kihirdetett itéletében a Bir6sag megallapitja sajat hataskorét a 2017. jalius 14-i
torvény a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval valé 0Osszeegyeztethet6ségének vizsgalatara
vonatkozoan. E tekintetben, jéllehet Horvatorszag azt allitja, hogy az unios jog nem alkalmazhato a
széban forgd szerz6désre, mert azt Horvatorszag Unidhoz vald csatlakozasat megel6zéen
kototték, ezen érvnek nem adhatdé hely, mert a szerz8dés ezen idépontot kdvetéen tovabbra is
joghatasokat valt ki. Ezenkivul, amint az Horvatorszag csatlakozasi szerz6désébdl kovetkezik, az
eredeti szerz6dések rendelkezései csatlakozasatol kezdve kotik a Horvatorszagot, rendeltetéstik
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szerint tehat azokat alkalmazni kell az ezen idépontot megel6zéen keletkezett helyzetek jovbeli
hatasaira is.

Ezt kdvetéen a Birdsag a szolgaltatasnyujtds szabadsagaval kapcsolatban emlékeztet arra, hogy
ez az elv megkéveteli a mas tagallamban letelepedett szolgaltatoval szemben az allampolgarsaga
alapjan alkalmazott minden hatranyos megkulénboztetés eltorlését, valamint minden korlatozas
megsziuntetését is, amennyiben az akaddlyozza, zavarja vagy kevésbé vonzova teszi a masik
tagéllamban letelepedett szolgaltato tevékenységeit.

A Birésag megjegyzi, hogy a horvat jogrendben az engedély nélkili hitelezével kotott
hitelszerz6dések semmisségérdl rendelkezik egyrészt a nemzetkozi jellemzdkkel rendelkezd
hitelszerz6dések semmisségeérél szold 2017. julius 14-i térvény, masrészt a fogyasztoi hitelrél
sz0l6 2015. szeptember 30-i tbrvény. A Birésag, megallapitva, hogy a 2013. judlius 1-jétél, azaz
Horvatorszag Unidhoz valé csatlakozasanak idépontjatél a 2015. szeptember 30-ig terjedd idészak
tekintetében az emlitett semmisség kizarolag az olyan engedély nélkuli hitelezOkkel kotott
hitelszerz6désekre vonatkozik, amelyek székhelye Horvatorszagon kivil talalhaté, ugy itéli meg,
hogy ezen id6szak tekintetében a horvat jog kdzvetlen hatranyos megkilonboztetést alkalmazott a
Horvéatorszagon kivili székhellyel rendelkezé hitelez6kkel szemben. Mivel ezen idéponttdl kezdve
a semmisségi rendszer kulonbségtétel nélkul alkalmazand6é valamennyi, engedély nélkili
hitelezére, a 2017. julius 14-i térvény a szolgaltatdsnyljtas szabadsaga gyakorlasanak
korlatozasat tartalmazza.

A Birésag ezt kdvetéen, a 2013. jalius 1-jétdl 2015. szeptember 30-ig terjed6 idészak tekintetében,
azt vizsgdlja, hogy a nemzeti tdérvényt igazolhatjdk-e kdzrendi, kdzbiztonsagi és kdzegészségi
okok, és kiemeli, hogy az ilyen igazolas feltétele a tarsadalom alapvetd érdekét veszélyeztetd,
valosagos és kelléen komoly veszély fennallasa, mivel gazdasagi jellegli megfontolasok semmi
esetre nem igazolhatjdk a szolgaltatasnyujtas szabadsagatél valé eltérést.

Azon idbszak tekintetében, amelyben a szdban forgd hitelszerz6dések semmisségi rendszere
kulénbségtétel nélkil alkalmazandé volt, a Birésag ugy itélte meg, hogy e rendszer a
szolgaltatasnyljtas szabadsaganak korlatozasat tartalmazza. Noha a Birdsag megallapitotta, hogy
a jelen tgyben hivatkozott, kozérdeken alapuld kényszerité okok szerepelnek a Birdsag itélkezési
gyakorlata é&ltal mar elismert okok sordban, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e rendszer
nyilvanval6éan meghaladja az altala kévetett célok eléréséhez szilkséges mértéket.

A joghatésaggal kapcsolatban a Bir6sag emlékeztet arra, hogy a joghatésagrél sz6lé rendelet
rendszerében azon tagallam bir6sagainak joghatésaga, amelynek teriiletén az alperes lakéhelye
talalhatd, képezi a f6szabalyt. Kbvetkezésképpen az olyan nemzeti szabalyozas, amely az ezen
altalanos elvtdl eltér6 és e rendelet valamely mas rendelkezésében el6 nem irt joghat6sagi
szabalyokat ir eld, ellentétes az emlitett rendelet altal Iétrehozott rendszerrel.

Azzal kapcsolatban, hogy mindsitheté-e ,fogyasztéval kotott szerz6désnek” az olyan
hitelszerz6dés, amelyet az adds a lakéhelyéll szolgaléd ingatlanan féként turistaszallas-adoi
szolgéltatas nyujtasa érdekében végzendéd felujitasi munkak céljabdl kotott, a Birdsag megallapitja,
hogy az adés kizardlag akkor hivatkozhat az emlitett rendelkezésekre, ha az emlitett szerz6désnek
e szakmai tevékenységgel valé kapcsolata olyan csekély, hogy nyilvanvaléan kitlinik, hogy az
emlitett szerzédés alapvetéen magancélokra iranyul, aminek vizsgalata a nemzeti birdsag
feladata.

Végul, a széban forgé szerz6dés és a jelzdlogjog alapitdsara vonatkozé kozjegyzdi okirat
semmissé nyilvanitasa iranti kérelmekkel kapcsolatban a Bir6sag megallapitja, hogy azok olyan
kotelmi jogon alapulnak, amelyre kizarélag a Raiffeisenbankkal szemben lehet hivatkozni. Ezzel
szemben, ami a jelzalogjog bejegyzésének ingatlan-nyilvantartasbol vald torlése iranti kérelmet
illeti, meg kell jegyezni, hogy a jelzélogjog dologi jognak minésul, amely erga omnes fejti ki
joghatésait, e kérelem elbiradlasa tehat az ingatlan fekvésének helye szerinti tagallam bir6saganak
kizarélagos joghatdsaga ala tartozik.
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E koriilmények kozott a Birdsag megéllapitja, hogy az unids joggal® ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amelynek értelmében a hitelszerz6dések és az e szerzédéseken alapulé egyéb
jogi aktusok megkottésiik idépontjaig visszahaté hatallyal semmisek, amennyiben azokat
egy, a szolgaltatas cimzettje szerinti tagallamtol eltéré tagallamban székhellyel rendelkezd,
olyan hitelezével kotottek, amely nem rendelkezik minden el6irt, az e tagallam illetékes

hatéséagai altal kibocséatott engedéllyel.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban Iév6 jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozd kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlo kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @& (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,Europe by Satellite” (1 & (+32) 2 2964106

Zpz Eurépai Unidé miikodésérdl szolo szerzédés (HL 2012. C 326., 47. 0.) 56. cikke.
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