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Ustawa krajowa nie moze stwierdza¢, za pomoca normy retroaktywnej, generalnej
i automatycznej niewaznosci umow kredytu zawartych z zagranicznymi
kredytodawcami, ktérzy nie byli uprawnieni do swiadczenia ustug polegajgcych na
udzielaniu kredytow w tym panstwie cztonkowskim

Wtasciwosc¢ sadu krajowego do zakwalifikowania jako konsumenta podmiotu korzystajgcego
Z kredytu o podwojnym celu

W 2007 r. Anica Milivojevi¢, obywatelka Chorwacji, zawarta z Raiffeisenbank z siedzibg w Austrii
umowe kredytu wyptacanego jednorazowo w wysokos$ci 47 000 EUR w celu przeprowadzenia prac
remontowych w swoim miejscu zamieszkania, w szczegoélnosci w celu powstania tam mieszkan
przeznaczonych na wynajem. Kredyt zostat zawarty z pomocg posrednika prowadzgcego
dziatalnos¢ w Chorwacji i zawierat klauzule przyznajgca jurysdykcje zamienng na rzecz albo
sgdéw austriackich albo chorwackich. W celu zagwarantowania sptaty kredytu A. Milivojevié
podpisata rowniez akt notarialny dotyczacy ustanowienia hipoteki powstatej z tej umowy, ktéra
nastepnie zostata wpisana do chorwackiej ksiegi wieczystej.

W 2015 r. A. Milivojevi¢ wystgpita do Opcinski sud u Rijeci (sgd rejonowy w Rijece, Chorwacja) ze
skierowanym przeciwko Raiffeisenbank zgdaniem stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu i aktu
notarialnego, jak rowniez wykreslenia z ksiegi wieczystej hipoteki. Podczas gdy Raiffeisenbank
utrzymuje, ze umowa ta zostata zawarta w Austrii, A. Milivojevi¢ twierdzi, ze miato to miejsce
w Chorwaciji.

W dniu 14 lipca 2017 r. weszta w zycie krajowa ustawa, ktéra przewidywata retroaktywnag
niewaznos¢ umow  kredytu zelementem  miedzynarodowym zawartych  w Chorwacji
z zagranicznym kredytodawcg, ktory nie posiadat zezwolen lub zatwierdzehh wymaganych przez
chorwackie organy i ktére mogty by¢ wykorzystane w sporze w postepowaniu gtéwnym. Opcinski
sud u Rijeci z jednej strony jest zdania, ze jezeli zostanie wykazane, ze przedmiotowa umowa
zostata zawarta w Chorwaciji, to jest ona dotknieta niewaznos$cig oraz, z drugiej strony, ze przepisy
te mogg wptyng¢ na swobode Swiadczenia ustug finansowych przez Raiffeisenbank. Sad ten
zasadniczo zwrécit sie do Trybunatu z pytaniem dotyczacym kwestii, czy jest to niezgodne ze
swobodg swiadczenia ustug na rynku wewnetrznym Unii Europejskiej oraz zwigzanym z réznymi
aspektami swojej miedzynarodowej wtasciwosci do rozpoznania sprawy w postepowaniu gtéwnym
w $wietle przepiséw rozporzadzenia w sprawie jurysdykcji'. Zwrécit sie takze z pytaniem, czy
analizowana umowa moze zosta¢ zakwalifikowana jako ,umowa zawarta z konsumentem” oraz
czy postepowanie przed sgdem krajowym miesci sie w zakresie wytgcznej jurysdykcji w dziedzinie
praw rzeczowych na nieruchomosciach.

Dzisiejszym wyrokiem Trybunat stwierdzit swojg wtasciwoS¢ w przedmiocie zbadania zgodnosci
ustawy z dnia 14 lipca 2017 r. ze swobodg swiadczenia ustug. W tym wzgledzie, nawet jesli
Chorwacja utrzymuje, ze prawo Unii nie ma zastosowania do wspomnianej umowy, poniewaz
umowa ta zostata zawarta przed przystgpieniem Chorwacji do Unii, to nie mozna uwzgledni¢ tego
argumentu, poniewaz umowa nadal wywotuje swoje skutki po tej dacie. Ponadto, jak wynika
z traktatu akcesyjnego Chorwacji, postanowienia traktatow zatozycielskich sg wigzace dla

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).
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Chorwacji od dnia jej przystapienia i w zwigzku z tym majg w zamierzeniu mie¢ zastosowanie do
przyszitych skutkéw sytuacji zaistniatych przed przystgpieniem.

Nastepnie, odnosnie do swobody $wiadczenia ustug, Trybunat przypomniat, ze zasada ta wymaga
wyeliminowania wszelkiej dyskryminacji ustugodawcéw majgcych siedzibe winnym panstwie
cztonkowskim ze wzgledu na ich przynaleznos¢ panstwowa, lecz rowniez zniesienia jakichkolwiek
ograniczen, jezeli sg one w stanie uniemozliwi¢, ograniczy¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjng
dziatalnos¢ ustugodawcy majgcego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim.

Trybunat zauwazyl, ze wprawie chorwackim niewaznos¢ umow kredytu zawartych
z nieuprawnionym kredytodawcyg jest przewidziana zar6wno w ustawie 0 niewaznosci umow
kredytu z elementem =zagranicznym zdnia 14 lipca 2017r., jaki iw ustawie o kredycie
konsumenckim z dnia 30 wrzesnia 2015 r. Trybunat orzekt, ze poprzez stwierdzenie, iz w okresie
od dnia 1 lipca 2013 r., daty przystgpienia Chorwacji do Unii Europejskiej, do dnia 30 wrzes$nia
2015r. niewaznos¢ ta ma zastosowanie wytgcznie do umoéw kredytu zawieranych przez
nieuprawnionych kredytodawcéw majgcych siedzibe poza Chorwacjg, prawo chorwackie
wprowadzito w odniesieniu do tego okresu bezposrednig dyskryminacje wzgledem kredytodawcéw
z siedziba poza Chorwacjg. Od tej daty, skoro system dotyczacy niewaznosci ma zastosowanie
bez rozréznienia do wszystkich nieuprawnionych kredytodawcéw, ustawa z dnia 14 lipca 2017 r.
zawiera ograniczenie w korzystaniu ze swobody $wiadczenia ustug.

Trybunat zbadat nastepnie, w odniesieniu do okresu od 1 lipca 2013 r. do 30 wrzesnia 2015 r., czy
ustawa krajowa moze by¢é uzasadniona wzgledami porzgdku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego izdrowia publicznego oraz zauwazyl, ze skorzystanie z podobnego uzasadnienia
zaktada istnienie rzeczywistego idostatecznie powaznego zagrozenia majgcego wpltyw na
podstawowe interesy spoteczenstwa, poniewaz wzgledy natury gospodarczej nie mogg stanowi¢
uzasadnienia dla odstepstwa od swobodnego swiadczenia ustug.

Odnosnie do okresu, w ktéorym system dotyczgcy niewaznosci analizowanych uméw kredytu miat
zastosowanie bez rozréznienia, Trybunat zauwazyl, Zze zawiera on ograniczenie swobody
Swiadczenia ustug. Oile Trybunat stwierdzit, ze wsréd powotanych w niniejszej sprawie
nadrzednych wzgledbw interesu publicznego znajdujg sie te, uznane juz przez Trybunat w swoim
orzecznictwie, niemniej jednak system ten wyraznie wykracza poza to, co jest konieczne do
osiggniecia jego celow.

Jesli chodzi o miedzynarodowg jurysdykcje Trybunat przypomniat, zZe wramach systematyki
rozporzgdzenia w sprawie jurysdykcji, jurysdykcja sgadow panstwa czionkowskiego miejsca
zamieszkania lub siedziby pozwanego stanowi zasade ogdlng. A zatem przepisy krajowe, ktore
przewidujg zasady jurysdykcyjne stanowigce odstepstwo od tej ogdlnej zasady, ktére nie sg
przewidziane w innym przepisie tego rozporzgdzenia, naruszajg system ustanowiony tym
rozporzadzeniem.

W odniesieniu do mozliwosci zakwalifikowania jako ,umowy zawartej z konsumentem” umowy
kredytu zawartej przez dtuznika wcelu przeprowadzenia prac remontowych w budynku
stanowigcym jego miejsce zamieszkania w celu swiadczenia tam w szczegolnosci ustug noclegow
turystycznych, Trybunat stangt na stanowisku, ze dluznik mogtby korzystaé ztych przepiséw
jedynie w sytuacji, w ktorej zwigzek owej umowy z dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg
zainteresowanego bytby tak nikty, ze uwydatnia, iz umowa ta realizuje zasadniczo cele prywatne,
co powinien ustali¢ sad odsytajacy.

Wreszcie, jesli chodzi 0 zgdania stwierdzenia niewaznoéci wspomnianej umowy i aktu notarialnego
w sprawie ustanowienia hipoteki, Trybunat stwierdzit, ze opierajg sie one na prawie podmiotowym,
na ktore mozna sie powotywac jedynie przeciwko Raiffeisenbank. Natomiast w odniesieniu do
zadania majgcego na celu wykreslenie hipoteki z ksiegi wieczystej, nalezy zauwazy¢, ze hipoteka
jest prawem rzeczowym, ktére wywotuje skutki erga omnes i jest objete jurysdykcja wytgczng sgdu
panstwa cztonkowskiego, w ktorym nieruchomosé jest potozona.
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W tych okoliczno$ciach Trybunat stwierdzit, Ze prawo Unii® stoi na przeszkodzie uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu przed sadem
chorwackim, ktére pocigga za sobg taki skutek, ze umowy kredytu i czynnosci prawne
oparte na tego rodzaju umowach zawartych na terytorium tego panstwa cztonkowskiego
miedzy dtuznikiem a kredytodawca z siedzibg w innym panstwie czionkowskim, ktéry nie
posiada zezwolenia wydanego przez wiasciwy organ pierwszego panstwa cztonkowskiego
do prowadzenia swojej dzialalnosci na terytorium tego panstwa, sg niewazne z chwilg ich
zawarcia, nawet jesli zostaly one zawarte przed wejsciem w zycie tego uregulowania.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposoéb inne sgdy krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106

% Artykut 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2012, C 326, s. 47).
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