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Kontakty z Mediami Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-649/17
i Informacja Bundesverband der Verbraucherzentralen i in. / Amazon EU

Rzecznik generalny Giovanni Pitruzzella zaproponowat, by Trybunat stwierdzit, ze
platforma handlu elektronicznego, taka jak Amazon, nie moze by¢ zobowigzana do
udostepniania konsumentowi numeru telefonicznego

Jednakze konsumentowi nalezy zagwarantowac szeroki wybor miedzy srodkami porozumiewania
sie, z jakich moze on skorzystac, a takze szybki kontakt i skuteczne porozumiewanie sie,
a informacja dotyczgca takich srodkow powinna by¢ dostepna, jasna i zrozumiata

Spétka Amazon EU (zwana dalej ,Amazon”) zarzadza platforma, ktéra dziala wylgcznie
w Internecie w celu sprzedazy szybko zbywalnych produktéw i ustug. Spoétka ta zostata pozwana
przed sgadami niemieckmi przez Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbande—Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (niemieckg federacje organizacji
konsumenckich, zwang dalej ,Bundesverband”). Federacja ta wniosta o stwierdzenie naruszenia
przez Amazon prawa niemieckiego, ktére w wykonaniu dyrektywy o prawach konsumentow'
zobowigzuje przedsiebiorce do wskazania w jasny i zrozumialy sposéb, oprécz petnego adresu
pocztowego przedsiebiorcy, takze jego numeru telefonu, oraz, wprzypadku gdy ma to
zastosowanie, faksu i adresu e-mail. W szczegdlnosci, wedtug Bundesverband, Amazon nie spetnit
w jasny izrozumiaty sposoéb obowigzkéw informacyjnych wobec konsumentdéw, poniewaz na
etapie poprzedzajgcym sprzedaz internetowg na stronie nie zostat wskazany numer faksu ani nie
udostepniono bezposrednio numeru telefonu (ten ostatni staje sie widoczny dopiero po podjeciu
przez konsumenta szeregu dziatan). System automatycznego oddzwaniania i bezposredniego
czatu, rowniez oferowane przez Amazon, zdaniem Bundesverband nie sg wystarczajgce do
uznania, ze obowigzki przewidziane przez prawo zostaty spetnione.

W tym kontekscie rozpoznajgcy spér w ostatniej instancji Bundesgerichtshof (federalny sad
najwyzszy, Niemcy) skierowat do Trybunatu pytanie o wtasciwg interpretacje wyrazenia ,0 ile jest
dostepny”, ktére odnosi sie do sSrodkéw porozumiewania sie miedzy przedsigebiorcg
a konsumentem w umowach zawieranych na odlegto$¢ i umowach zawieranych poza lokalem
przedsiebiorstwa, oraz o charakter, wyczerpujgcy bgdz niewyczerpujgcy, przewidzianego w tych
ramach wykazu srodkdéw porozumiewania si¢ (telefon, faks, e-mail), a takze o tres¢ natozonego na
przedsiebiorce obowigzku przejrzystosci.

W przedtozonej dzisiaj opinii rzecznik generalny Giovanni Pitruzzella stwierdzit, ze dyrektywa ma
na celu realizacje coraz wyzszego poziomu ochrony konsumentow, przy jednoczesnym
zapewnieniu konkurencyjnosci przedsigbiorstw. Zatem przepisy prawa Unii w tej dziedzinie nalezy
intepretowaé w sposob gwarantujacy najwyzszy poziom ochrony konsumenta, nie naruszajac
swobody organizacji przedsiebiorcy, chyba ze w zakresie $cisle niezbednym do
zastosowania tej ochrony. W tym kontekscie rzecznik generalny podkreslit, ze skuteczna
ochrona konsumentow nie jest realizowana poprzez zobowigzanie do konkretnego sposobu
skontaktowania sie (na przykfad telefon), lecz poprzez zagwarantowanie konsumentom mozliwosci
skorzystania z najskuteczniejszych rodzajow porozumiewania sie w zwigzku ze $rodkiem, poprzez
ktéry nastgpita transakcja. Natomiast zobowigzanie do szczegdlnego sposobu porozumiewania
sie, jak uzycie telefonu, ktory nie jest niezbedny do celow skutecznej ochrony konsumenta,

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentow,
zmieniajgca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgca
dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, s. 64).
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mogtoby stanowi¢ srodek nieproporcjonalny do celdéw ochrony konsumenta, zagrazajgcy
natozeniem nieodpowiednich obcigzen na zainteresowane przedsiebiorstwa, zwlaszcza te
niebedagce ,gigantami internetowymi” jak Amazon.

Z punktu widzenia rzecznika generalnego istotny jest zatem nie tyle srodek porozumiewania sie
rozpatrywany abstrakcyjnie, lecz jego konkretna zdolnos¢ do zapewnienia osiggniecia
nastepujacych celéw przewidzianych w dyrektywie: i) szybkiego kontaktu i skutecznego
porozumiewania sie¢ pomiedzy konsumentem a przedsiebiorcg, oraz ii) informacji
dostarczonej w jasnej i zrozumiatej formie.

W zwigzku ztym rzecznik generalny zaproponowat, aby Trybunat stwierdzit, ze dla umoéw
zawieranych na odlegtos¢ i uméw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa wykaz srodkéw
kontaktowania sie (telefon, faks, e-mail) zawarty w dyrektywie jest tylko przykiadowy.
Przedsiebiorca ma zatem swobode wyboru srodkéw, jakie udostepnia w celu skontaktowania
sie z konsumentem, w tym srodkéw porozumiewania sie niewskazanych wyraznie w dyrektywie,
jak na przyktad czatu online (rozwdj technologiczny faksu) lub systemu automatycznego
oddzwaniania (rozwdj technologiczny call center), pod warunkiem realizacji wskazanych wyzej
celow dyrektywy. Ponadto zcelu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumenta
i przyktadowego charakteru srodkéw porozumiewania sie wynika cigzacy na przedsiebiorcy
obowigzek udostepnienia konsumentowi kilku srodkéw porozumiewania sie, zapewniajgc
temu ostatniemu swobode wyboru.

Nastepnie, w odniesieniu do drugiego z wyzej wymienionych celéw, rzecznik generalny zauwazyt,
ze jasnos¢ izrozumiatos¢ informacji stanowig aspekty ogdlnego obowigzku przejrzystosci
warunkéw umownych. Taki obowigzek ma oczywiscie zastosowanie takze do wszystkich
sposobow kontaktowania sie i zobowigzuje przedsiebiorce do zapewnienia, aby konsument byt
w stanie jednoznacznie zrozumie¢, jakimi srodkami kontaktu dysponuje w razie koniecznosci
porozumiewania sie z przedsiebiorcg. Ponadto zdaniem rzecznika generalnego tatwos¢ dostepu
do informacji stanowi niezbedng przestanke przejrzystosci. Zatem nawigacja, ktora ze wzgledu na
stopien skomplikowania utrudnia dostep do informacji, jest niezgodna z celem dyrektywy.
W konsekwenciji rzecznik generalny zaproponowat, aby Trybunat orzekt, Ze na mocy ciazgcego na
przedsiebiorcy obowigzku przejrzystosci informacja, jakiej dostarcza on o srodkach
kontaktu udostepnionych konsumentowi, powinna byé¢ dla niego dostepna w prosty,
skuteczny i racjonalnie szybki sposoéb.

W odniesieniu do znaczenia sformutowania ,,0 ile jest dostepny”, odnoszgcego sie do trzech
typowych trybow porozumiewania sie miedzy przedsiebiorcg a klientem (telefon, faks, e-mail),
rzecznik generalny zaproponowat, aby Trybunat stwierdzit, Zze z jednej strony oznacza ono brak
istnienia obowigzku uruchomienia przez przedsiebiorce nowej linii telefonicznej lub faksu
lub nowego adresu e-mail, gdy zdecyduje sie na zawieranie uméw na odlegtos¢, a z drugiej
strony, takie wyrazenie oznacza ,0 ile zostaty one udostepnione konsumentowi”, a nie ,jesli istniejg
w ramach organizacji przedsiebiorstwa”: bowiem nie wszystko to, co istnieje w danym kontekscie,
jest dostepne lub do dyspozycji wszystkich, ktérzy chcg z tego skorzysta¢. Rzecznik generalny
doszedt zatem do wniosku, ze nawet jesli przedsiebiorstwo posiada linie telefoniczna, to nie
musi ona koniecznie by¢ udostepniana konsumentom, pod warunkiem ze, jak juz
powiedziano, zapewnione jest osiggniecie celéw dyrektywy.

Wreszcie, po przypomnieniu ustanowionego wyraznie w dyrektywie zakazu wprowadzania przez
panstwa czionkowskie do swojego prawa krajowego przepisow odbiegajgcych od tych, ktére
zostaty ustanowione w dyrektywie, rzecznik generalny zaproponowat, aby Trybunat orzekt, iz
dyrektywa sprzeciwia sie przepisom krajowym takim jak przepisy niemieckie, ktére
naktadajg na przedsigbiorce nieprzewidziany w dyrektywie obowiagzek, taki jak obowigzek
udostepniania konsumentowi w kazdym przypadku linii telefonicznej do kontaktu.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikow
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatruja. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.
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UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 22964106
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