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El Tribunal de Justicia desestima el recurso de la Comision contra la Republica
Checarelativo a su negativa a garantizar el retorno de 20 000 toneladas de la mezcla
denominada TPS-NOLO (Geobal) trasladadas a Polonia desde su territorio

La Comision no ha probado que esa mezcla constituye un residuo y, en consecuencia, que su
traslado constituya un traslado de residuos, para el cual se exige, en determinados casos, su
retorno

Entre el fin del afio 2010 y el principio del afio 2011, un operador checo trasladé de Litvinov
(Republica Checa) a Katowice (Polonia) alrededor de 20 000 toneladas de TPS-NOLO (Geobal),
una mezcla compuesta por alquitrdn acido procedente del refinado del petréleo, por polvo de
carbono y por 6xido de calcio. Esa mezcla fue depositada, en todo o en parte, en un terreno sito
en Katowice.

En septiembre de 2011, las autoridades polacas informaron al Ministerio checo de medio ambiente
de que consideraban el traslado en cuestibn como un traslado de residuos ilicito en el sentido del
Reglamento sobre el traslado de residuos, * debido a la falta de notificacion prevista por ese
Reglamento para ese traslado.

En enero de 2012, el Ministerio checo de medio ambiente respondi6é a las autoridades polacas
que, como el TPS-NOLO (Geobal) estaba registrado como una sustancia quimica en virtud del
Reglamento REACH, 2 no lo consideraba un residuo y que se negaba, en consecuencia, a obligar
al expedidor checo a llevar a cabo la retirada de la mezcla en cuestién con arreglo al Reglamento
sobre el traslado de residuos.

A raiz de la denuncia presentada por una asociacion de proteccién del medio ambiente relativa al
traslado en cuestion, la Comision inicié en 2014 una investigacion en la materia. A continuacion,
debido a la supuesta infraccién por parte de la Republica Checa del Reglamento sobre el traslado
de los residuos consistente en la negativa a que el expedidor checo de que se trata se hiciera
cargo de la mezcla en cuestién, la Comisién interpuso un recurso ante el Tribunal de Justicia
contra ese Estado miembro. A este respecto, la Comision afirma que, en virtud del Reglamento
sobre el traslado de residuos, se presume que el objeto de un traslado es un residuo cuando las
autoridades competentes de expedicion y de destino, como sucede en el presente asunto, no se
ponen de acuerdo acerca de si aquella debe calificarse como residuo, y ello incluso aunque el
objeto del traslado esté registrado como sustancia quimica con arreglo al Reglamento REACH.

Mediante su sentencia de hoy, el Tribunal de Justicia recuerda, en primer lugar, que, en el marco
de un procedimiento por incumplimiento, incumbe a la Comisiébn demostrar la existencia del
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incumplimiento alegado, sin que pueda basarse en una presuncion cualquiera. De ese modo, en el
presente asunto, corresponde a la Comision demostrar que la mezcla en cuestidén constituye
un residuo, lo cual es un requisito del caracter ilicito del traslado de que se trata en el sentido del
Reglamento sobre los traslados de residuos. A este respecto, el Tribunal de Justicia sefiala que la
Comision no puede limitarse a alegar la presuncién prevista por ese Reglamento con arreglo a la
cual, en caso de desacuerdo entre las autoridades competentes de expedicion y de destino sobre
si una sustancia constituye un residuo, la sustancia debe considerarse un residuo. En
consecuencia, no puede pretender basarse Unicamente en la constatacion de ese desacuerdo
entre las autoridades para llegar a la conclusién de que la mezcla en cuestién constituye un
residuo.

Por lo que atafie a la cuestion de si la Comision llegd a demostrar la existencia del incumplimiento,
el Tribunal de Justicia sefiala, en primer lugar, que la mezcla controvertida fue producida a partir
de residuos, a saber, de alquitrdn &cido procedente de una antigua actividad de refinado en el sitio
de Ostrava en la Republica Checa. Pues bien, el hecho de que una sustancia sea el resultado de
una operacion de valorizacion de residuos constituye unicamente uno de los elementos que deben
tenerse en cuenta para determinar si esa sustancia continda siendo un residuo, pero no permite,
en si misma, extraer una conclusion definitiva a este respecto. En consecuencia, la mera
circunstancia de que el TPS-NOLO (Geobal) se produzca a partir de residuos no permite
establecer que sea también un residuo.

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia recuerda que el concepto de «residuo» no se deduce de
la peligrosidad de las sustancias. Por lo que respecta a la peligrosidad alegada por la Comision
del alquitran &cido del que se obtiene el TPS-NOLO (Geobal), el Tribunal de Justicia sefiala que el
Derecho de la Union no excluye que un residuo considerado peligroso puede dejar de ser un
residuo si una operacion permite hacerlo utilizable sin poner en peligro la salud humana y sin
resultar nocivo para el medio ambiente y si no se ha constatado que su poseedor se ha deshecho
de él o tiene intencién de hacerlo.

En tercer lugar, el Tribunal de Justicia constata que la Comision, por un lado, no ha conseguido
demostrar que la mezcla de que se trata se considera un residuo en la Republica Checa vy, por
otro lado, no ha negado la afirmacién de la Republica Checa de que, en el momento del traslado
en cuestién, esa mezcla no se calificaba en Polonia como residuo cuya utilizacion como
combustible estuviera prohibida.

En cuarto lugar, el Tribunal de Justicia considera que el hecho de que, durante el afio 2016, la
cantidad de TPS-NOLO (Geobal) depositada en Katowice no representaba mas que alrededor de
6 000 toneladas, de las 20 000 toneladas de esa mezcla trasladadas durante el afio 2011, puede
explicarse entre otras cosas por la utilizacion de la mezcla como combustible en las cementeras
polacas, al estar ese uso autorizado en Polonia. De ese modo, el Tribunal de Justicia rebate la
alegacion de la Comision de que la mezcla carece de utilidad econémica alguna en Polonia y que,
por tanto, solo podia calificarse como residuo.

En quinto lugar, el Tribunal de Justicia considera que, aunque el registro de la mezcla en cuestion
antes de su traslado como sustancia quimica en el sentido del Reglamento REACH no excluye
que, en realidad, este constituye un residuo y no una sustancia quimica comprendida en el &mbito
de aplicacion de ese Reglamento, esa hipétesis, basada en la existencia de un registro erroneo
con arreglo al Reglamento REACH, no sirve para demostrar la naturaleza de residuo de esa
mezcla.

En esas circunstancias, el Tribunal de Justicia llega a la conclusién de que la Comisién no ha
aportado la prueba del caracter de residuo de la mezcla TPS-NOLO (Geobal). En
consecuencia, la Comision no ha establecido que el traslado controvertido constituya un
traslado de residuos y que la Republica Checa haya incumplido sus obligaciones que se
desprenden del Reglamento sobre los traslados de residuos. Por esas razones, el Tribunal
de Justicia desestima el recurso interpuesto por la Comision.



RECORDATORIO: El recurso por incumplimiento, dirigido contra un Estado miembro que ha incumplido sus
obligaciones derivadas del Derecho de la Unién, puede ser interpuesto por la Comisién o por otro Estado
miembro. Si el Tribunal de Justicia declara que existe incumplimiento, el Estado miembro de que se trate
debe ajustarse a lo dispuesto en la sentencia con la mayor brevedad posible. Si la Comision considera que
el Estado miembro ha incumplido la sentencia, puede interponer un nuevo recurso solicitando que se le
impongan sanciones pecuniarias. No obstante, en caso de que no se hayan comunicado a la Comisién las
medidas tomadas para la adaptacion del Derecho interno a una directiva, el Tribunal de Justicia, a
propuesta de la Comision, podra imponer sanciones en la primera sentencia.
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