Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 29/19
V Lucemburku dne 14. bfezna 2019

Rozsudek ve véci C-399/17
Tisk a informace Komise v. Ceska republika

Soudni dvar zamitl zalobu Komise proti Ceské republice ve véci odmitnuti Ceské
republiky zajistit zpétné prevzeti 20 000 tun smési zvané TPS-NOLO (Geobal), ktera
byla prepravena z jejiho Uzemi do Polska

Komise neprokézala, Ze je tato smés odpadem, a Ze se tedy v pripadé jeji pfepravy jednalo
0 prepravu odpadd, kdy lze v urcitych pripadech poZadovat zpétné prevzeti

Jisty &esky provozovatel prepravil na prelomu let 2010 a 2011 z Litvinova (Ceska republika) do
Katovic (Polsko) pfiblizné 20 000 tun latky TPS-NOLO (Geobal), coz je smés kyselych dehtl
z rafinace ropy, uhelného prachu a oxidu vapenatého. Tato smés byla zcela ¢i z&asti ulozena na
pozemku nachazejicim se v Katovicich.

V zéafi 2011 oznamily polské organy Ceskému ministerstvu Zivotniho prostfedi, Ze tuto pfepravu
povazuji za nedovolenou prepravu odpadu ve smyslu nafizeni o ptepravé odpadi’, nebot tato
pfeprava nebyla v souladu s timto nafizenim oznamena.

V lednu 2012 Ceské ministerstvo Zivotniho prostfedi polskym organim odpovédélo, ze latku TPS-
NOLO (Geobal) nepovazuje za odpad, nebot je zaregistrovana jako chemicka latka na zakladé
nafizeni REACH? aZe proto odmita vyzadovat po ¢eském odesilateli predmétné smési, aby
zajistil jeji zpétné prevzeti podle nafizeni o prepravé odpadd.

V roce 2014 zahdjila Komise v dané véci Setfeni na zakladé stiznosti proti této prepravé podané
jistym sdruzenim na ochranu Zivotniho prostfedi. Z dlivodu udajného poruseni nafizeni o pfepravé
odpadd, jehoZ se méla Ceska republika dopustit tim, Ze odmitla zajistit zpétné prevzeti predmétné
smési teskym odesilatelem, podala nasledné Komise proti Ceské republice Zalobu k Soudnimu
dvoru. Komise vtomto ohledu tvrdi, Ze podle nafizeni o pfepravé odpadlu se prepravovany
material povazuje za odpad, pokud se stejné jako v projednavané véci pfislusné organy mista
odeslani a mista urCeni neshodnou v otazce, zda musi byt takto prepravovany materiél
kvalifikovan jako odpad, ato ikdyz je tento materidl zaregistrovan jako chemicka latka podle
narizeni REACH.

V dnesnim rozsudku Soudni dvlr nejprve pfipomnél, Zze v fizeni o nesplnéni povinnosti pfislusi
Komisi, aby prokazala tvrzené nesplnéni povinnosti, pfic¢emz se nem(ize opirat o zadné domnénky.
V projednavané véci tedy Komisi prislusi prokazat, ze predmétna smés je odpadem, coz je
podminkou pro to, aby mohla byt dana pfeprava povazovana za nedovolenou ve smyslu nafizeni
o pfepravé odpadl. Soudni dvir v tomto ohledu zdUraznil, Ze se Komise nemUzZe pouze odvolavat
na domnénku upravenou timto nafizenim, podle niz v pfipadé neshody mezi pfisluSnymi organy
mista odeslani a mista uréeni v tom, zda je urcita latka odpadem, musi byt latka povazovana za
odpad. Nemuze tedy tvrdit, Ze vychazi pouze z takové neshody mezi témito organy, a na zakladé
toho Cinit zavér, Ze je pfedmétna smés odpadem.

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1013/2006 ze dne 14. &ervna 2006 o pfepravé odpadi (UF. vést 2006,
L 190, s. 1).

2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&.1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni,
povolovani a omezovani chemickych latek, o zfizeni Evropské agentury pro chemické latky, o zmé&né smérnice
1999/45/ES a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) &. 793/93, nafizeni Komise (ES) €. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS
a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (L'JF. vést. 2006, L 396, s. 1), ve znéni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1272/2008 ze dne 16. prosince 2008 (UF. vést. 2008, L 353, s. 1).
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V otazce, zda se Komisi podafilo prokazat nesplnéni povinnosti, Soudni dvur zaprvé konstatoval,
Ze sporna smeés byla vyrobena z odpadu, a sice z kyselych dehtll z puvodni rafinérské vyroby
v komplexu nachéazejicim se v Ostravé v Ceské republice. Skute¢nost, Ze latka je vysledkem
nékterého zpusobu vyuziti odpadu, pfitom pFedstavuje pouze jednu z okolnosti, které je tfeba
zohlednit pfi ur€eni, zda se v pfipadé této latky jesSté jedna o odpad, avSak sama o sobé
neumozfiuje ucinit vtomto ohledu konecny zavér. Proto pouha skute€¢nost, ze je latka TPS-
NOLO (Geobal) vyrobena z odpadtl, neumoznuje prokazat, ze je sama odpadem.

Zadruhé Soudni dvir pfipomnél, Ze na pojem ,odpad“ nelze usuzovat na zakladé nebezpecnosti
latek. Co se tyCe tvrzeni Komise o nebezpecnosti kyselych dehtl, z nichz je latka TPS-NOLO
(Geobal) vyrobena, Soudni dvur uvedl, Ze unijni pravo nevyluc€uje, ze odpad, ktery je pokladan za
nebezpeény, muze prestat byt odpadem, jestlize néktery zplsob vyuziti umoznuje jeho dalsi
uplatnéni, aniz dojde k ohrozeni lidského zdravi &i poSkozovani zivotniho prostfedi, a jestlize
nebylo konstatovano, Ze se ho jeho drzitel zbavuje nebo ma v imyslu se ho zbavit.

Zatfeti Soudni dvur konstatoval, ze jednak se Komisi nepodafilo prokazat, ze pfedmétna smés je
v Ceské republice povazovana za odpad, a jednak Komise neoponovala tvrzeni Ceské republiky,
Ze v okamziku pfedmétné prepravy tato smés nebyla v Polsku kvalifikovdna jako odpad, jehoz
pouZiti jako paliva by bylo zakazano.

Zactvrté Ize podle Soudniho dvora skute¢nost, Ze béhem roku 2016 Cinilo mnozstvi latky TPS-
NOLO (Geobal) uloZené v Katovicich jiz jen pfiblizné 6 000 tun z celkovych 20 000 tun této smési
pfepravenych v pribéhu roku 2011, vysvétlit mimo jiné pouzitim této smési jako paliva v polskych
cementarnach, dokud bylo toto pouziti v Polsku dovolené. Soudni dvuar tak vyvratil argument
Komise, Ze tato smés nebyla v Polsku nijak hospodaisky vyuzitelna, a Ze ji tedy nebylo mozné
kvalifikovat jinak nez jako odpad.

Zapaté Soudni dvir uvedl|, ze ikdyz registrace pfedmétné smési pred jeji prfepravou jakozto
chemické latky ve smyslu nafizeni REACH nevylu€uje, Ze se ve skute€nosti jedna o odpad, a nikoli
o chemickou latku podléhajici tomuto nafizeni, nelze touto hypotézou vychazejici z nespravné
registrace podle nafizeni REACH prokazat, ze je tato smés odpadem.

Za téchto podminek Soudni dvur uzavrel, Zze Komise nepodala dikaz o tom, Zze je smés TPS-
NOLO (Geobal) odpadem. Komise tedy neprokazala, ze sporna preprava je prepravou
odpadi a ze Ceska republika nesplnila své povinnosti vyplyvajici z nafizeni o prepravé
odpadu. Z téchto dlivodi Soudni dvuir zalobu Komise zamitl.

UPOZORNENI: Zaloba pro nesplnéni povinnosti, sméfujici proti &lenskému statu, ktery nespinil své
povinnosti vyplyvajici z prava Unie, mize byt podana Komisi nebo jinym ¢lenskym statem. Jestlize Soudni
dvir rozhodne, ze dosSlo k nesplnéni povinnosti, dotyény Clensky stat je povinen vyhovét rozsudku v co
nejkratSi Ih(té.

Dojde-li Komise k nazoru, ze ¢lensky stat rozsudku nevyhovél, mize podat novou zalobu s navrhem na
ulozeni penézitych sankci. V pfipadé, ze Komisi nebyla sdélena opatfeni k provedeni smérnice, v§ak Soudni
dvir midze na navrh Komise ulozit sankce jiz ve stadiu prvniho rozsudku.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverfejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaeni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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