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Trybunat oddalit skarge Komisji przeciwko Republice Czeskiej w sprawie odmowy
zapewnienia przez nig odbioru 20 000 t mieszaniny zwanej TPS-NOLO (Geobal)
przemieszczonej z jej terytorium do Polski

Komisja nie wykazata, ze wymieniona mieszanina stanowi odpady i Ze wobec tego jej
przemieszczenie stanowi przemieszczenie odpaddw, w odniesieniu do ktérego odbiér moze by¢ w
pewnych przypadkach wymagany

Miedzy koncem roku 2010 a poczgtkiem roku 2011 czeski przedsiebiorca przemiescit
z miejscowosci Litvinov (Republika Czeska) do Katowic okoto 20 000t substancji TPS-NOLO
(Geobal), ktéra stanowi mieszanine kwasnych smoét pochodzacych z rafinacji ropy naftowej, miatu
weglowego i tlenku wapnia. Mieszanina ta zostata ztozona, w catosci lub w czesci, na dzialce
potozonej w Katowicach.

We wrzesniu 2011 r. wiadze polskie poinformowaty czeskiego ministra srodowiska, ze uznajg to
przemieszczenie za nielegalne przemieszczenie odpadéw w rozumieniu rozporzgdzenia w sprawie
przemieszczania odpadéw* ze wzgledu na brak zgtoszenia przewidzianego w tym rozporzadzeniu
w przypadku takiego przemieszczenia.

W styczniu 2012 r. czeski minister srodowiska odpowiedziat polskim wtadzom, ze skoro substancja
TPS-NOLO (Geobal) zostata zarejestrowana zgodnie z rozporzagdzeniem REACH?, to nie uznaje
jej za odpad i wobec tego odmawia nakazania czeskiemu nadawcy tej mieszaniny zapewnienia jej
odbioru zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie przemieszczania odpadow.

Komisja, do ktorej pewna organizacja ochrony $rodowiska wniosta skarge dotyczacg tego
przemieszczenia, wszczeta w 2014 r. dochodzenie wtej sprawie. Nastepnie, ze wzgledu na
domniemane naruszenie przez Republike Czeskg rozporzadzenia w sprawie przemieszczania
odpadow polegajgce na odmowie zapewnienia odbioru przedmiotowej mieszaniny przez czeskiego
przedsiebiorce, ktorego dotyczy ta sprawa, Komisja wniosta przeciwko temu panstwu
cztonkowskiemu skarge do Trybunatu. W tym wzgledzie Komisja podnosi, ze zgodnie z
rozporzgdzeniem w sprawie przemieszczania odpadow, w przypadku gdy wtasciwe organy wysytki
i miejsca przeznaczenia, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, nie mogg dojs¢ do porozumienia
co do tego, czy przedmiot przemieszczenia powinien zosta¢ zaklasyfikowany jako odpady, istnieje
domniemanie, ze stanowi on odpady, i to nawet wowczas, gdy przedmiot przemieszczenia jest
zarejestrowany jako substancja chemiczna na podstawie rozporzadzenia REACH.

W wydanym dzisiaj wyroku Trybunat przypomniat przede wszystkim, ze w ramach postepowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego ciezar wykazania zarzucanego
panstwu czionkowskiemu uchybienia spoczywa na Komisji, ktéra nie moze opiera¢ sie na
jakimkolwiek domniemaniu. Tak wiec w niniejszej sprawie do Komisji nalezy wykazanie, ze
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sporna mieszanina stanowi odpady, co jest warunkiem nielegalnego charakteru rozpatrywanego
przemieszczania zgodnie zrozporzgdzeniem w sprawie przemieszczania odpaddéw. W tym
wzgledzie Trybunat podkreslit, ze Komisja nie moze poprzesta¢ na powofaniu sie na domniemanie
przewidziane w tym rozporzgdzeniu, zgodnie z ktdorym w razie braku porozumienia pomiedzy
wiasciwymi organami wysyiki i miejsca przeznaczenia co do tego, czy dana substancja stanowi
odpady, substancje te nalezy uwazaé¢ za odpady. Wobec tego nie moze ona utrzymywag, ze
oparta sie na samym stwierdzeniu braku porozumienia miedzy tymi organami, aby uznac, ze
sporna mieszanina stanowi odpady.

Jesli chodzi oto, czy Komisja zdotata wykazac¢ istnienie uchybienia, Trybunat stwierdzit po
pierwsze, ze sporna substancja zostata wytworzona z odpaddéw, mianowicie z kwasnych smot
pochodzacych z wczesniejszego procesu rafinacji w zaktadzie w Ostrawie w Republice Czeskiej.
Tymczasem okolicznosé, ze dana substancja powstata w wyniku przeprowadzenia procesu
odzysku odpadéw stanowi tylko jeden z elementdw, ktore nalezy wzigé pod uwage przy okreslaniu,
czy substancja ta w dalszym ciggu jest odpadem, ale nie pozwala sama w sobie na sformutowanie
ostatecznego wniosku wtym wzgledzie. Wobec tego sama okolicznos¢, ze substancja
TPS-NOLO (Geobal) zostata wytworzona z odpadow, nie pozwala wykazaé, ze substancija ta,
jako taka, takze jest odpadem.

Po drugie, Trybunat przypomniat, ze pojecie odpaddéw nie wywodzi sie z zagrozenia stwarzanego
przez substancje. Jesli chodzi o podnoszone przez Komisje zagrozenie, jakie stwarzajg kwasne
smoty, z ktérych powstaje TPS-NOLO (Geobal), Trybunat wskazat, ze prawo Unii nie wyklucza
tego, aby odpad uznany za niebezpieczny mogt przestac by¢ odpadem, jesli okreslony proces
powala uczyni¢ go zdatnym do uzytku bez stwarzania zagrozenia dla zdrowia cziowieka i bez
wyrzadzania szkody srodowisku naturalnemu, a ponadto jesli nie stwierdzono, ze posiadacz tego
przedmiotu pozbywa sie go lub zamierza sie go pozby¢.

Po trzecie, Trybunat stwierdzit, ze Komisja, z jednej strony, nie zdotata wykazaé, iz sporna
mieszanina jest uwazana za odpady w Republice Czeskiej, a z drugiej strony, nie zakwestionowata
twierdzenia Republiki Czeskiej, zgodnie z ktérym w momencie dokonania spornego
przemieszczenia mieszanina ta nie byla zakwalifikowana w Polsce jako odpad, ktérego
wykorzystanie w charakterze paliwa byto zabronione.

Po czwarte, Trybunat uznatl, ze okolicznosé, iz w 2016 r. ilos¢ substancji TPS-NOLO (Geobal)
sktadowanej w Katowicach wynosita juz tylko okoto 6000t z 20000t przywiezionych tam
w 2011 r., mozna w szczegolnosci wyjasni¢ faktem, ze byta ona wykorzystywana jako paliwo
w polskich cementowniach dopoéty, dopdki jej wykorzystywanie do tego celu bylo w Polsce
dozwolone. Trybunat nie zgodzit sie zatem z argumentem Komisji, zgodnie z ktérym wymieniona
mieszanina byta w Polsce pozbawiona wszelkiej uzytecznosci gospodarczej i wobec tego mozna jg
zakwalifikowaé wytgcznie jako odpad.

Po pigte, Trybunat zauwazyt, ze chociaz fakt rejestracji spornej mieszaniny przed jej
przemieszczeniem jako substancji chemicznej zgodnie z rozporzgdzeniem REACH nie wyklucza,
iz wrzeczywistosci stanowi ona odpady, nie zas substancje chemiczng objetg tym
rozporzgdzeniem, ewentualnos¢ ta, oparta na istnieniu btednej rejestracji na podstawie
rozporzgdzenia REACH, nie dowodzi, ze wspomniana mieszanina jest odpadem.

W tych okolicznosciach Trybunat stwierdzit, iz Komisja nie przedstawita dowodéw na to, ze
mieszanina TPS-NOLO (Geobal) jest odpadem. Wobec tego Komisja nie wykazata, ze sporne
przemieszczenie stanowi przemieszczenie odpadéw i ze Republika Czeska uchybita swoim
zobowigzaniom wynikajacym z rozporzadzenia w sprawie przemieszczania odpadow. Z tego
wzgledu Trybunat oddalit skarge Komisiji.

UWAGA : Skarga o stwierdzenie uchybienia panstwa czionkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajgcym z prawa Unii, przez Komisje lub inne panstwo
cztonkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno
jak najszybciej zastosowac¢ sie do wyroku. Jezeli Komisja uzna, ze panstwo czionkowskie nie zastosowato
sie do wyroku, moze wnieS¢ nowg skarge i domagac¢ sie sankcji finansowych. Jednak w sytuacji
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nieprzekazania Komisji krajowych srodkéw transpozycji dyrektywy Trybunat Sprawiedliwosci moze, na jej
whniosek, naktadac kary pieniezne juz na etapie pierwszego wyroku.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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