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W razie przyznania, na podstawie sfatlszowanych dokumentéw, zezwolen na pobyt

uzyskanych w ramach taczenia rodziny oraz statusu rezydenta dlugoterminowego,

wspomniane zezwolenia i status moga zosta¢ cofniete, nawet jesli osoby, ktérym je
przyznano, nie wiedzialy o popetnionym oszustwie

Jednakze, w odniesieniu do zezwolen na pobyt uzyskanych w ramach tgczenia rodziny, organy
krajowe powinny uprzednio dokonac zindywidualizowanego badania sytuacji zainteresowanych
0s06b

W 2001 r. Y.Z., bedgcemu obywatelem chinskim, wydano zezwolenie na pobyt na czas okreslony
w Niderlandach w zwigzku z wykonywaniem przez niego, jak twierdzit, obowigzkéw czionka
zarzadu spotki. W 2002 r. jego zona (zwana dalej ,matkg”) iich matoletni syn, rowniez bedacy
obywatelami chinskimi, uzyskali zezwolenia na pobyt wtym panstwie cztonkowskim w ramach
taczenia rodziny. W 2006 r. matce isynowi wydano zezwolenia na pobyt w charakterze
rezydentow dtugoterminowych.

W 2004 r. niderlandzki sekretarz stanu cofngt z mocg wsteczng, po pierwsze, udzielone Y.Z.
zezwolenia na pobyt na tej podstawie, ze rzekomo podjete przez niego zatrudnienie bylo fikcyjne,
jako ze zatrudniajgca go spoétka nie wykonywata zadnej dziatalnoéci, a zatem zezwolenia te zostaty
uzyskane w drodze oszustwa. Po drugie, sekretarz stanu cofnat, takze z mocg wsteczng,
zezwolenia na pobyt przyznane matce isynowi wramach tgczenia rodziny oraz wydane im
zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego na tej podstawie, ze zezwolenia te zostaty
uzyskane wdrodze oszustwa, poniewaz wydano je w oparciu o fatszywe zaswiadczenia
0 zatrudnieniu Y.Z. Zdaniem sekretarza stanu kwestia, czy matka isyn wiedzieli o oszustwie
popetnionym przez Y.Z. i oszukanczym charakterze tych zaswiadczen o zatrudnieniu, byta bez
znaczenia.

Raad van State (rada stanu, Niderlandy), rozpoznajgca apelacje wniesiong przez Y.Z., matke
i syna, zmierza do ustalenia, czy nawet wtedy, gdy matka isyn nie wiedzieli o oszukahczym
postepowaniu Y.Z., sekretarz stanu mégt w wazny sposob cofngé, po pierwsze, udzielone matce
oraz synowi zezwolenia na pobyt zgodnie z dyrektywg w sprawie tgczenia rodzin', a po drugie,
wydane im zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego na podstawie dyrektywy dotyczacej
rezydentéw dtugoterminowych?. W tych okoliczno$ciach Raad van State zwrdcita sie z pytaniami
do Trybunatu Sprawiedliwosci.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat przypomniat przede wszystkim, ze zgodnie z dyrektywa
w sprawie taczenia rodzin panstwo moze co do zasady cofngé dokumenty pobytowe
cztonkom rodziny obywatela panstwa trzeciego (czlonka rodziny rozdzielonej), jesli
przediozono sfalszowane dokumenty lub postuzono sie oszustwem dla celéow uzyskania
tych dokumentéw pobytowych?. Trybunat uscislit w tym wzgledzie, ze dyrektywa nie okresla

1) Dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie prawa do fgczenia rodzin (Dz.U. 2003, L 251,
Ss. 12).

2 Dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczgca statusu obywateli panstw trzecich bedacych
rezydentami dlugoterminowymi (Dz.U. 2004, L 16, s. 44).

% Artykut 16 ust. 2 lit. a).
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osoby, ktora dostarczyta lub wykorzystata te dokumenty badz popetnita to oszustwo, ani nie
wymaga, by zainteresowani cztonkowie rodziny wiedzieli o tym oszustwie.

W ocenie Trybunatu wykfadnia ta jest potwierdzona w Swietle kluczowego znaczenia czionka
rodziny rozdzielonej w systemie ustanowionym dyrektywg oraz realizowanym przez te dyrektywe
celem, jakim jest utatwienie integracji cztonkdéw rodziny rozdzielonej w panstwach cztonkowskich
poprzez utatwienie im prowadzenia tam zycia rodzinnego dzieki taczeniu rodzin. Z celu tego oraz
z lektury catosci tej dyrektywy wynika bowiem, ze dopoki osoby nalezgce do rodziny cztonka
rodziny rozdzielonej nie nabyly samoistnego prawa pobytu, dopéty ich prawo pobytu jest prawem
pochodnym od prawa danego cztonka rodziny rozdzielonej, majgcym na celu wspieranie integraciji
tego ostatniego. W tych okolicznosciach panstwo czlonkowskie powinno mie¢ mozliwos¢ uznania,
ze oszustwo popetnione przez cztonka rodziny rozdzielonej wptywa na proces tgczenia rodziny
w catosci, w szczegodlnosci na pochodne prawo pobytu oséb nalezgcych do rodziny tego cztonka
rodziny rozdzielonej, ina tej podstawie cofnigcia wspomnianym osobom ich dokumentéw
pobytowych, nawet gdyby osoby te nie wiedziaty o popetnionym oszustwie. Jest tak tym bardziej
wowczas, gdy — jak womawianej sprawie — prawidlowosé prawa pobytu czionka rodziny
rozdzielonej jest dotknieta wadg wskutek popetnionego oszustwa.

Jednakze Trybunal podkreslit, ze cofnigecie dokumentéw pobytowych przyznanych
cztonkom rodziny nie moze nastgpié¢ automatycznie. Zatem organy krajowe musza dokonaé
uprzednio zindywidualizowanego badania sytuacji zainteresowanych czionkéw rodziny,
biorgc pod uwage wszystkie wchodzace w gre interesy. Ponadto srodki w postaci cofniecia
tych dokumentéw pobytowych powinny zostaé przyjete zgodnie z prawami podstawowymi,
w szczegolnosci z prawem do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego.

W rozpatrywanej sprawie organy krajowe powinny zatem wzig¢ pod uwage w szczegoélnosci czas
pobytu matki isyna w Niderlandach, wiek, w ktéorym ten ostatni przybyt do tego panstwa
cztonkowskiego i ewentualng okolicznos¢, ze byt tam wychowywany i otrzymat wyksztatcenie,
a takze istnienie wiezi rodzinnych, gospodarczych, kulturowych ispotecznych matki isyna ze
wspomnianym panstwem cztonkowskim i w tym panstwie. Powinny one réwniez wzig¢ pod uwage
ewentualne istnienie takich wiezi matki i syna z ich panstwem pochodzenia i w tym panstwie, ktére
ocenia sie na podstawie okolicznosci takich jak w szczegdlnosci posiadanie kregu rodzinnego
w tym panstwie, podréze lub okresy pobytu wtym panstwie, lub tez na podstawie stopnia
znajomosci jezyka tego panstwa. Organy te powinny takze wzig¢ pod uwage okolicznos¢, ze
matka i syn nie ponoszg sami odpowiedzialnosci za oszustwo popetnione przez Y.Z. i ze 0 nim nie
wiedzieli. Do Raad van State nalezy ustalenie, czy cofniecie dokumentéw pobytowych
przyznanych matce i synowi jest uzasadnione w swietle tych wzgledéw.

Nastepnie, w odniesieniu do statusu rezydenta diugoterminowego, Trybunat przypomniat, ze
dyrektywa dotyczaca tych rezydentow stanowi, iz status ten podlega utracie, jezeli zostanie
stwierdzone, ze uzyskanie tego statusu nastgpito w wyniku oszustwa®. Dyrektywa ta nie
okresla jednak osoby, ktéra ma staé¢ u zrédta popetnionego oszustwa, ani nie wymaga, by
zainteresowany rezydent wiedziat o tym oszustwie.

Ponadto Trybunat podkreslit, ze przy uwzglednieniu rozszerzonych praw, ktére sg zwigzane ze
statusem rezydenta diugoterminowego, wazne jest, by panstwa czionkowskie mogty skutecznie
zwalczaé oszustwa, cofajgc beneficjentowi ten status, gdy opiera sie on na oszustwie. Nikt zatem
nie moze domagac sie utrzymania praw nabytych na mocy dyrektywy dotyczgcej tych rezydentow
w drodze oszustwa, niezaleznie od tego, czy oszustwo to zostato popetnione przez beneficjenta
tych praw lub byto mu znane, gdyz elementem rozstrzygajgcym jest to, ze nabycie wspomnianych
praw nastgpito w wyniku oszustwa. Trybunat stwierdzit na tej podstawie, ze obywatel panstwa
trzeciego traci status rezydenta ditugoterminowego, gdy zostanie ustalone, ze nabycie tego
statusu opierato si¢ na sfalszowanych dokumentach, nawet jezeli obywatel ten nie wiedziat
0 oszukanczym charakterze tych dokumentéw.

* Artykut 9 ust. 1 lit. a).
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Niemniej jednak Trybunat uscislit, ze utrata statusu rezydenta dtugoterminowego nie oznacza
sama w sobie, iz wspomniany obywatel traci rowniez w przyjmujgcym panstwie czionkowskim
prawo pobytu, na podstawie ktérego uzyskat on ten status. Przy zatozeniu, ze tak jak w omawianej
sprawie zainteresowani obywatele uzyskali ten status na podstawie prawa pobytu przyznanego na
mocy dyrektywy w sprawie tgczenia rodzin, sgd krajowy ma obowigzek ustali¢ uprzednio, na
podstawie zindywidualizowanego badania ich sytuacji, przeprowadzajgc zréwnowazong
i racjonalng ocene wszystkich wchodzgcych w gre intereséw, czy obywatele ci powinni zgodnie
z tg dyrektywag zachowaé¢ dokument pobytowy, ktéry wydano im na jej mocy.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygnigcie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
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