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Przepisy wegierskie wykluczajgce niewaznos¢ z mocg wsteczng umowy kredytu
wyrazonej w walucie obcej zawierajace nieuczciwy warunek dotyczacy ryzyka kursu
walutowego s3a niezgodne z prawem Unii

Niewazno$¢ umowy musi by¢ mozliwa w wypadku, gdy nie moze ona dalej obowigzywac bez
nieuczciwego warunku

W maju 2007 r. Zsuzsanna Dunai zawarta z ERSTE Bank Hungary, bankiem utworzonym wedtug
prawa wegierskiego, umowe kredytu wyrazong we franku szwajcarskim (CHF). Zgodnie
z postanowieniami tej umowy kredyt miat zosta¢ wyptacony kredytobiorcy w forintach wegierskich
(HUF), przy czym konwersja z CHF na HUF miata zosta¢ dokonana na podstawie kursu wymiany
CHF-HUF opartego na kursie kupna stosowanym przez ten bank w dniu udostepnienia kredytu.
Umowa przewidywata réwniez, ze pozyczka miata by¢ sptacona w HUF, przy czym kwota sptaty
miata zosta¢ wyliczona na podstawie kursu wymiany CHF-HUF odpowiadajgcego kursowi
sprzedazy waluty, jaki byt stosowany w dniu kazdorazowej sptaty.

Okolicznos¢, ze kwota stanowigca przedmiot umowy byta wyrazona w CHF i wyptacona w HUF
pociggata za sobg réwniez ryzyko kursu walutowego wynikajgce ze zmiany kursu wymiany CHF-
HUF. Zgodnie z postanowieniami umowy ryzyko kursu walutowego spoczywato na kredytobiorcy.
W ciaggu kilku lat obejmujgcych okres nastepujgcy po zawarciu umowy ryzyko kursu walutowego
zostato skonkretyzowane poprzez silne obnizenie wartosci HUF w stosunku do CHF, wobec czego
kwota podlegajgca zwrotowi w HUF ulegta znacznemu podwyzszeniu.

W 2014 r. Wegry przyjety kilka ustaw (zwanych dalej ,ustawami z 2014 r.”) w celu zmiany
w szczegolnosci pewnych nieuczciwych warunkéw w umowach kredytu wyrazonych w obcej
walucie, w tym tego pozwalajgcego bankom na osiggniecie zyskow z tytutu réznicy wynikajgcej
z zastosowania réznych kurséw w momencie wyptaty i zwrotu kredytu. Niemniej jednak ustawy
z 2014 r. nie obejmowaty warunkéw tych umow w zakresie, w jakim te warunki dotyczyty ryzyka
kursu walutowego, ktére zatem nadal obcigzato podmiot zaciggajacy kredyt.

Ustawy z 2014 r. stanowity rowniez, ze podmiot zaciggajgcy kredyt nie moze ze skutkiem
retroaktywnym (czyli ze skutkiem obejmujgcym okres przed datg wydania orzeczenia sagdowego
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci) uniewazni¢ umowy kredytu zawierajgcej nieprzewidziany
w sposob bezposredni w tych ustawach nieuczciwy warunek, taki jak ten dotyczgcy ryzyka kursu
walutowego.

Budai Kdzponti Keruleti Birésag (centralny sad rejonowy w Budzie, Wegry), przed ktérym toczy sie
spor miedzy Z. Dunai i ERSTE Bank Hungary w przedmiocie waznosci tgczacej strony umowy
kredytu, zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci o wydanie orzeczenia dotyczgcego zgodnosci
ustaw z 2014 r. z dyrektywg w sprawie nieuczciwych warunkéw', zgodnie z ktdrg, po pierwsze,
takie warunki nie wigzg konsumentow i, po drugie, umowa zawierajgca takie warunki moze zostac
utrzymana w mocy jedynie w wypadku, gdy moze nadal funkcjonowaé bez nieuczciwych
warunkow.

! Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).
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W wydanym dzisiaj wyroku Trybunat stwierdzit przede wszystkim, ze w zakresie, w jakim wegierski
ustawodawca zaradzit problemom zwigzanym z praktykg instytucji kredytowych polegajgcg na
zawieraniu umow kredytu z klauzulami dotyczgcymi spreadow walutowych poprzez zmiane tych
klauzul w drodze ustawy i jednoczesnie zabezpieczenie waznosci uméw kredytu, przytgczyt sie do
celu realizowanego przez prawodawce unijnego w dziedzinie umoéw zawierajgcych nieuczciwe
warunki. Cel ten polega bowiem na przywréceniu réwnowagi miedzy stronami umowy, co do
zasady przy jednoczesnym — w miare mozliwosci — utrzymaniu w mocy umowy jako catosci, a nie
na wyeliminowaniu z obrotu wszystkich umoéw zawierajgcych nieuczciwe warunki.

W tym kontekscie Trybunat jednak przypomniat, ze nieuczciwy warunek nalezy zasadniczo uznaé
za nigdy nieistniejgcy, wobec czego nie moze on wywieraC zadnych skutkow w sferze praw
konsumenta, ktéry musi mie¢ mozliwos¢ znalezienia sie wtakiej samej sytuacji prawnej
i faktycznej, w ktérej konsument znalaziby sie w przypadku braku tego warunku.

W odniesieniu zatem do warunkéw dotyczacych spreadu walutowego ustawy z 2014 r. mozna
uznaé jako przestrzegajace dyrektywe w wypadku, gdy zezwalajg na przywrécenie sytuacji
pod wzgledem prawnym i faktycznym, w jakiej znajdowalby sie konsument w braku
istnienia tego nieuczciwego warunku, w szczegoélnosci opierajgc sie na prawie do zwrotu
nienaleznie otrzymanych przez profesjonalny podmiot korzysci na podstawie tego nieuczciwego
warunku. Do sadu wegierskiego nalezy zbadanie, czy taka przestanka zostata spetniona
W niniejszej sprawie.

Trybunat w odniesieniu do warunku dotyczgcego ryzyka kursu walutowego zauwazyt, ze okresla
on gtéwny cel umowy, w zwigzku z czym w wypadku, gdy zostat wykazany nieuczciwy charakter
tego warunku, utrzymanie umowy zawierajgcej taki warunek nie wydaje sie mozliwe z prawnego
punktu widzenia, co jednak powinien oceni¢ sgd odsytajgcy.

W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit w oparciu o postanowienie odsytajgce, ze ustawy z 2014 r.
wydajg sie oznacza¢, iz konsument, w wypadku gdy powotuje sie na nieuczciwy charakter
w szczegolnosci warunku dotyczacego ryzyka kursu walutowego, musi rowniez wystgpié
Z zadaniem, aby sad, przed ktory wytoczono powodztwo, stwierdzit, iz umowa jest wazna do dnia
wydania orzeczenia. Ustawy nie stoja zatem na przeszkodzie, aby konsument nie byt
zwigzany danym nieuczciwym warunkiem umownym i aby umowa zawierajaca taki warunek
mogta byé uniewazniona w calosci, jezeli nie moze dalej obowigzywaé¢ bez tego
postanowienia. Wynika stad, ze ustawy z 2014 r. sg w tym zakresie niezgodne z wymogami
wynikajacymi dyrektywy.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposodb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
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