Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 33/19
V Lucemburku dne 19. bfezna 2019

Rozsudky ve véci C-163/17, Jawo a
ve spojenych vécech C-297/17, C-318/17 lbrahim, C-319/17 Sharqawi
Tisk a informace a dalSi a C-438/17 Magamadov

Zadatele o azyl Ize pfemistit do élenského statu, ktery je obvykle pfislusnym
k posouzeni jeho zadosti nebo ktery mu jiz doplikovou ochranu udélil, ledaze by
v ném byl kvuli predvidatelnym zivotnim podminkam osob pozivajicich mezinarodni
ochrany vystaven situaci silné materialni deprivace, jez je v rozporu se zakazem
nelidského ¢€i ponizujiciho zachazeni

Nedostatky systému socialniho zabezpecleni dotéeného ¢lenského statu samy o sobé nestaci ke
konstatovani existenci rizika takového zachézeni.

Véc Jawo se tyka predevsim otazky, zda Listina zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®)
brani premisténi zadatele o mezinarodni ochranu podle nafizeni Dublin III* do &lenského statu,
ktery je obvykle pfislusnym k posouzeni jeho Zadosti, pokud by v ném tento Zadatel byl (v pfipadé,
Zze by mu takova ochrana byla v tomto ¢lenském staté udélena) vystaven vaznému riziku, ze kvali
pfedvidatelnym Zivotnim podminkam bude jakozto osoba pozivajici mezinarodni ochrany
podroben nelidskému &i poniZujicimu zachazeni.

Abubacarr Jawo, ktery pochazi z Gambie, podal prvni zadost o azyl v Italii, do které pficestoval po
mofi. V cesté dale pokracoval a dalSi zadost o azyl podal v Némecku. Némecké organy tuto zadost
odmitly jako nepfipustnou a nafidily vyhosténi A. Jawa do Itélie. K pfemisténi A. Jawa do Itélie,
které mélo byt provedeno v &ervnu 2015, ovSem nedoSlo, nebot A.Jawo se nenachazel ve
spole¢ném ubytovacim zafizeni, v némz mél pobyvat. Po svém navratu A. Jawo uvedl, Ze byl
navstivit svého znamého v jiném némeckém mésté a nikdo mu neoznamil, ze mél povinnost svou
nepfitomnost nahlasit.

Pfed Verwaltungsgerichtshof Baden-Wdirttemberg (Nejvy$Si spravni soud Spolkové zemé
Badensko-Wirttembersko, Némecko) A. Jawo mimo jiné tvrdil, Ze se Némecko stalo pfislusSnym
statem z davodu uplynuti Sestimési¢ni lhatu, jez je stanovena nafizenim Dublin Il pro pfemisténi
do Clenského statu, jez je obvykle pfisluSnym k posouzeni zadosti o azyl, tj. v projednavaném
pfipadé do Italie. Vzhledem k tomu, ze A. Jawo nebyl podle svého tvrzeni v okamziku, kdy mélo
byt provedeno premisténi, na utéku, nemohla byt podle néj tato Ihita prodlouzena na maximalnich
osmnact mésicl. Dale uvadi, ze jeho pfemisténi do Italie by bylo protipravni z toho divodu, Ze v ni
existuji systémové nedostatky, pokud jde o azylové Fizeni, podminky pfijeti Zadatell a zivotni
podminky osob, jeZ v ni poZivaji mezinarodni ochrany.

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg se Soudniho dvora taze na vyklad nafizeni Dublin 11l
a zakazu nelidského ¢&i ponizujiciho zachazeni, ktery je zakotven v Listiné. Uvedeny soud odkazuje
na zpravu Svycarské organizace pro pomoc uprchlikim ze srpna 2016, v niz jsou uvedeny
konkrétni informace, na jejichz zakladé Ize mit za to, Ze osobam, kterym byla v Italii pfiznana
mezinarodni ochrana, hrozi, Ze budou Zit na okraji spoleCnosti, bez stalého bydlisté a v chudobé.
Podle této zpravy je neuspokojivd mira rozvoje italského systému socialniho zabezpeceni
vyrovnavana v ramci italské populace rodinnou solidaritou, které se vSak nedostava osobam, jimz
byla pfiznana mezinarodni ochrana. Tato zprava rovnéz poukazuje na nedostatky integracnich
opatreni v Italii.

! Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni Clenského
statu pislusného k posuzovani zadosti 0 mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez
statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd (UF. vést. 2013, L 180, s. 31).
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Véci Ibrahim a dal$i se tykaji moznosti, jez je stanovena ve ,smérnici o fizenich*? a podle niz Ize

odmitnout zadosti o azyl jako nepfipustné z divodu predchoziho pfiznani doplfikové ochrany
Vv jiném Clenském staté.

V uvedenych vécech byla pfiznana osobam bez statni pfislusnosti palestinského plvodu, které
pobyvaly v Syrii, doplfikova ochrana v Bulharsku, a jednomu ruskému statnimu pfislusnikovi, ktery
uvedl, Ze je CeCenského plvodu, byla doplfikova ochrana pfiznana v Polsku. Vzhledem k tomu, ze
nové zadosti 0 azyl, které nasledné tyto osoby podaly v Némecku, byly odmitnuty, podaly uvedené
osoby zaloby k némeckym soudim.

Ve vécech tykajicich se osob bez statni pfisluSnosti palestinského plavodu se
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko) zejména taze, zda mozZnost
odmitnout zadost jako nepfipustnou zanika, pokud je tfeba povazovat zivotni podminky osob
pozivajicich dopliikové ochrany v Clenském staté, ktery ji udélil, za nelidské &i ponizujici
zachazeni, nebo pokud osobam, kterym byl pfiznan narok na tuto ochranu, nejsou vtomto
Clenském staté vyplaceny zadné davky k zabezpecleni existenénich potfeb nebo jim jsou
poskytovany davky, které jsou mnohem niz§i nez v jinych &lenskych statech, avSak neni s nimi
v tomto ohledu zachazeno jinak nez se statnimi pfislusniky uvedeného ¢lenského statu.

V rozsudcich z dnesniho dne Soudni dvir pfipomnél, ze vramci spoleéného evropského
azylového systému, ktery je zalozen na zasadé vzajemné duvéry mezi Clenskymi staty, je tfeba
pfedpokladat, Ze zachazeni se Zadateli o mezinarodni ochranu nebo s osobami, kterym byla
pfiznana dopliikova ochrana, v élenském staté splfiuje pozadavky Listiny, Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikd a Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav.

Nelze nicméné vylouCit, Ze tento systém v praxi narazi v urCitém Clenském staté na zavazné
funkéni problémy, takze existuje vazné riziko, ze zadatelé o mezinarodni ochranu budou v tomto
staté vystaveni zachazeni, které je neslucitelné s jejich zakladnimi pravy, a zejména s absolutnim
zadkazem nelidského &i ponizujiciho zachazeni®.

Proto plati, ze ma-li soud, ktery rozhoduje o opravném prostfedku, jenz byl podan proti rozhodnuti
0 pfemisténi nebo proti rozhodnuti, kterym se odmitad nova zadost o mezinarodni ochranu pro jeji
nepfipustnost, k dispozici dikazy, které predlozil Zadatel za uCelem prokazani existence rizika
nelidského Ci ponizujiciho zachazeni v jiném ¢lenském staté, musi tento soud posoudit existenci
bud systémovych ¢i celoploSnych nedostatkl, anebo nedostatku tykajicich se nékterych skupin
osob.

Takové nedostatky jsou pfitom v rozporu se zakazem nelidského ¢&i ponizujiciho zachazeni pouze
pokud dosahuji obzvlasté vysoké miry zavaznosti, ktera zavisi na vSech skute€nostech pfipadu.
Této miry zavaznosti by tudiz bylo dosazeno, kdyby se osoba, kterd je zcela zavisla na
verejné podpore, v disledku nezajmu organt €lenského statu nezavisle na své vuli a osobni
volbé ocitla v situaci silné materiadlni deprivace, v niz by nemohla uspokojovat
nejzakladnéjsi potieby, jako je zejména potieba se najist, umyt a ubytovat, a kterou by bylo
poskozovano jeji télesné ¢i dusSevni zdravi nebo v dusledku které by se ocitla
v zanedbaném stavu, jenz je v rozporu s lidskou dlstojnosti.

Znacné nejistd situace C&i podstatné zhorSeni Zivotnich podminek nepfedstavuji tuto miru
zavaznosti, pokud neznamenaji silnou materialni deprivaci, kdy se tato osoba ocita v natolik
zavazné situaci, Ze takovou situaci Ize stavét na rover nelidskému €i ponizujicimu zachazeni.

Navic na zakladé okolnosti, ze osobam pozivajicim doplikovou ochranu v ¢lenském staté,
ktery takovou ochranu Zzadateli udélil, nejsou poskytovany zadné davky k zabezpeceni
existenénich potieb nebo jsou jim poskytovany davky, které jsou mnohem nizSi nez
v jinych ¢Elenskych statech, avSak neni s nimi v tomto ohledu zachazeno jinak nez se

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spoleCnych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (UF. vést. 2013, L 180, s. 60).

% Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalSi (C-411/10 a C-493/10, viz rovnéz tiskova zprava
€. 140/11).
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statnimi pfislusniky uvedeného ¢€lenského statu, nelze konstatovat, ze tento zadatel by byl
v takovém staté vystaven skute¢énému riziku, ze bude podroben nelidskému €i ponizujicimu
zachazeni, ledaze by tato okolnost vedla k tomu, ze by se tento zadatel kvuli své zvlastni
zranitelnosti a nezavisle na své vuli a osobni volbé ocitl v situaci silné materialni deprivace.

Kazdopadné zavér o tom, ze dotéena osoba by byla v pfipadé svého premisténi do &lenského
statu, jemuz obvykle pfisluSi posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu nebo ktery jiz udélil
doplikovou ochranu, vystavena skute¢nému riziku, Ze bude podrobena nelidskému ¢i poniZujicimu
zachazeni, se nemuze zakladat toliko na skute€nosti, ze socialni ochrana anebo zivotni podminky
jsou priznivéjSi v Clenském staté, u kterého byla podana nova zadost o mezindrodni ochranu,
oproti prvné uvedenému statu.

Soudni dvir konstatoval, Ze unijni pravo nebrani premisténi zadatele o mezinarodni
ochranu do prislusného ¢lenského statu nebo odmitnuti zadosti o priznani postaveni
uprchlika jakozto nepripustné ztoho divodu, ze Zzadateli jiz byla udélena doplnkova
ochrana v jiném ¢lenském staté, ledaze by bylo prokazano, ze by se zadatel v tomto jiném
¢lenském staté ocitl nezavisle na své vili a osobni volbé v situaci silné materialni deprivace.

Ve vécech Ibrahim a dalSi Soudni dvir dale uvedl, Ze skuteCnost, Ze Clensky stat, ktery udélil
Zadateli o mezinarodni ochranu doplikovou ochranu, systematicky bez skute¢ného posouzeni
odmita pfiznat postaveni uprchlika, nebrani ostatnim ¢lenskym statim vtom, aby z ddvodu
nepfipustnosti odmitly novou Zadost, kterou u nich podala dotfena osoba. V takovém pfipadé
pfislusi ¢lenskému statu, ktery udélil doplhkovou ochranu, aby pokracoval v fizeni o pfiznani
postaveni uprchlika. Doplhkovou ochranu Ize totiz udélit pouze tehdy, pokud je po individualnim
posouzeni konstatovano, Ze Zadatel o mezinarodni ochranu nesplfiuje podminky pro pfiznani
postaveni uprchlika.

Ve véci Jawo Soudni dvUr rovnéz upresnil, ze zadatel ,je na utéku®, pokud se védomé vyhyba
vnitrostatnim organtm, kterym pfislusi provést jeho pfemisténi, aby toto pfemisténi zmafril. Lze se
domnivat, ze takovym pripadem bude situace, kdy premisténi nelze provést z toho divodu,
ze tento zadatel opustil misto pobytu, které mu bylo uréeno, aniz vyrozumél pfislusné
vnitrostatni organy o své nepritomnosti, pokud byl uvedeny Zzadatel informovan o svych
povinnostech vtomto ohledu, coz pfislusi ovéfit vnitrostatnimu soudu. Uvedenému Zzadateli
musi byt ponechana moznost, aby prokazal, ze skutecnost, Ze tyto organy neinformoval o své

Vv

témto organum.

Dale se dotCeny zadatel o mezinarodni ochranu v ramci fizeni, v némz je napadano rozhodnuti
o0 jeho pfemisténi podle nafizeni Dublin Ill, mize dovolavat toho, ze Sestimésic¢ni Ihata pro
premisténi uplynula, jelikoz nebyl na utéku, a ze se ¢lensky stat, ktery rozhodl o jeho
premisténi, stal z divodu uplynuti této Ihaty prisluSnym k posouzeni jeho zadosti.

Soudni dvir kone¢né uvedl, Ze k prodlouzeni Ihlity pro pfemisténi maximalné na osmnact mésicu
staci, aby dozadujici Clensky stat informoval pfed uplynutim Sestimési¢ni Ih(ty pro prfemisténi
¢lensky stat, ktery by byl obvykle pfisluSnym k posouzeni zadosti, o skute¢nosti, ze dotéena osoba
je na utéku, a zarover uvedl novou Ihtu pro pfemisténi.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otadzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v rAmci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvir nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Uplné znéni rozsudk( (C-163/17 a C-297/17) se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

osoba pro tisk: Baladzs Lehdczki & (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z vyhlaseni rozsudk( je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106
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