Sudny dvor Eurdpskej Gnie
TLACOVE KOMUNIKE &. 33/19
V Luxemburgu 19. marca 2019

Rozsudky vo veci C-163/17 Jawo,
ako aj v spojenych veciach C-297/17, C-318/17 lbrahim, C-319/17 Shargawi
Tla¢ a informécie ai. a C-438/17 Magamadov

Ziadatela o azyl mozno odovzdat’ do élenského $tatu, ktory je primarne zodpovedny
za posudenie jeho ziadosti alebo ktory mu uz priznal doplnkova ochranu, okrem
pripadu, ze by ho predvidatel'né zivotné podmienky osdb pozivajucich
medzinarodnu ochranu v tomto State vystavovali situacii tazkej materialnej
deprivacie, ktora je v rozpore so zakazom neludského alebo ponizujuceho
zaobchadzania

Nedostatky v socialnom systéme dotknutého &lenského statu samy osebe neumozriuju dospiet
k zaveru o existencii rizika takéhoto zaobchadzania

Vec Jawo sa tyka predovSetkym otazky, €i Charta zakladnych prav Eurépskej Unie (dalej len
,Charta“) brani, aby bol Ziadatel o medzinarodnt ochranu v stlade s nariadenim Dublin 1lI*
odovzdany do &lenského Statu primarne zodpovedného za posudenie jeho ziadosti, pokial by bol
vystaveny vaznemu riziku nefudského alebo ponizujiceho zaobchadzania z d6évodu
predvidatelnych zivotnych podmienok, ktoré by tam znasal ako osoba pozivajuca medzinarodnu
ochranu (za predpokladu, ze by mu tato ochrana bola priznand).

Pan Abubacarr Jawo, pévodom z Gambie, podal svoju prva ziadost o azyl v Talianku, do ktorého
sa dostal po mori. KedZe pokraCoval vo svojej ceste, dalSiu Ziadost o azyl predloZil v Nemecku.
Nemecké organy zamietli tito ziadost ako nepripustnl a nariadili vyhostenie pana Jawa do
Talianska. Pokus o odovzdanie pana Jawa do Talianska v juni 2015 vSak neuspel z dévodu, ze
nebol pritomny v spoloénom ubytovacom zariadeni, kde mal pobyt. Pan Jawo pri svojom navrate
vyhlasil, ze bol navstivit priatela vinom nemeckom meste a ze nik ho neinformoval o tom, ze by
mal ohlasit’ svoju nepritomnost.

Pred Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg (Vys$Si spravny sud Badensko-Wirttembersko,
Nemecko) pan Jawo tvrdil, ze Nemecko sa stalo zodpovednym c¢lenskym Statom z dévodu
uplynutia Sestmesacnej lehoty upravenej v nariadeni Dublin Il na u€ely odovzdania do ¢lenského
Statu primarne zodpovedného za posudenie ziadosti, konkrétne do Talianska. KedZze pan Jawo
nebol v okamihu pokusu o odovzdanie na Gteku, tito lehotu by nemalo byt mozné predizit na
maximalnych moznych osemnast mesiacov. Okrem toho jeho odovzdanie do Talianska by malo
byt protipravne aj z dévodu, Ze v azylovom konani, v podmienkach prijimania Ziadatelov, ako aj
v zivotnych podmienkach 0s6b pozivajucich medzinarodni ochranu vtomto State existuju
systémové chyby a zlyhania.

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg Ziada Sudny dvor, aby poskytol vyklad nariadenia
Dublin 1ll, ako aj zakazu neludského alebo ponizujuceho zaobch&dzania, ktory je upraveny
v Charte. V tomto ohlade odkazuje na spravu Organisation suisse d'aide aux réfugiés (Svajciarska
organizacia na pomoc ute€encom) z augusta 2016, ktorAd obsahuje konkrétne okolnosti
odbévodnujuce zaver, ze osoby pozivajuce medzinarodnl ochranu v Taliansku s vystavené riziku
zivota na uplnom okraji spolo€nosti, v postaveni bezdomovcov av hmotnej nadzi. Podla tejto
spravy nedostatoCne rozvinuty taliansky socialny systém je, pokial ide o talianske obyvatelstvo,

! Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.604/2013 z26.juna 2013, ktorym sa stanovujd kritéria
a mechanizmy na urCenie Clenského Statu zodpovedného za posldenie ziadosti 0 medzinarodnu ochranu podanej
Statnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prisluSnosti v jednom z &lenskych Statov (U. v. EU L 180,
2013, s. 31).
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kompenzovany rodinnou solidaritou, ktor4 v8ak nepripada do Uvahy v pripade osdb pozivajucich
medzindrodnl ochranu. Tato sprava tiez svedCi o nedostatkoch prostriedkov na zaclenenie
v Taliansku.

Veci Ibrahim ai.sa tykaju moznosti stanovenej v ,smernici o konaniach*® zamietnut Ziadosti

o azyl ako nepripustné z dévodu predchadzajlceho priznania doplnkovej ochrany v inom ¢lenskom
State.

Palestinskym osobam bez Statnej prislusnosti, ktoré mali bydlisko v Syrii, bola priznana dopinkova
ochrana v Bulharsku a ruskému $tatnemu prislugnikovi, ktory vyhlasil, Zze je Ce&en, bola tato
ochrana priznana v Pol'sku. KedZe ich nové Ziadosti o azyl, ktoré nasledne podali v Nemecku, boli
zamietnuté, obratili sa na nemecké sudy.

Vo veciach tykajucich sa palestinskych oséb bez Statnej prislusnosti by Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravny sud, Nemecko) chcel najma vediet, & sa moznost zamietnut Ziadost ako
nepripustnd stdva neuplatnitelnou v pripade, ze sa zivotné podmienky o0sdb pozivajucich
doplnkovu ochranu v ur€itom Elenskom State, ktory priznal takdto ochranu, musia povazovat za
neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie, alebo v pripade, Ze tieto osoby nedostavaju v tomto
Clenskom State nijaké penazné davky na pokrytie zivotnych potrieb alebo takéto davky sice
dostavaju, no ich vyska je ovela nizSia nez vySka takychto davok v inych &lenskych Statoch, avSak
nezaobch&dza sa s nimi vtomto ohlade inak ako so Statnymi prislusnikmi uvedeného clenského
Statu.

Rozsudkami z dneSného dna Sudny dvor pripomenul, Ze vramci spolo¢ného eurdpskeho
azylového systému, ktory spociva na zasade vzajomnej dévery medzi ¢lenskymi Statmi, sa musi
predpokladat, Zze zaobchadzanie urcitého ¢lenského statu so Ziadatelmi o medzinarodnd ochranu
a s osobami, ktorym bola priznana dopinkova ochrana, je v sulade s poziadavkami Charty,
Zenevského dohovoru, ako aj Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach.

Nemozno vSak vylucit, Ze fungovanie tohto systému sa bude v praxi stretavat s velkymi
tazkostami v konkrétnom dlenskom State, takZze bude existovat vazne riziko, Ze sa so Ziadatemi
0 medzinarodnu ochranu vtakomto State bude zaobchadzat spdsobom nezluditefnym s ich
zakladnymi pravami anajma s absolitnym zakazom nefudského alebo ponizujuceho
zaobchadzania.®

Pokial teda vnutro$tatny sad, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
o0 odovzdani alebo proti rozhodnutiu o zamietnuti novej ziadosti o medzinarodnl ochranu ako
nepristupnej, ma k dispozicii ddkazy predlozené Zziadatelom s cielom preukazania existencie rizika
neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania v druhom ¢Elenskom State, tento sid musi posudit
realnost existencie systémovych chyb alebo vSeobecnych zlyhani, ktoré sa tykaju niektorych
skupin oséb.

Takéto chyby azlyhania su vrozpore so zakazom neludského alebo ponizujuceho
zaobchadzania len v pripade, ze dosiahnu osobitni droven zavaznosti, ktor4 zavisi od
vSetkych okolnosti danej veci. Tato aroven zavaznosti by teda bola dosiahnuta v pripade, ked’
by rahostajnost’ orgdnov €lenského Statu mala za nasledok, ze by sa osoba v plnej miere
zavisla od verejnej pomoci ocitla nezavisle od svojej vole a svojho osobného vyberu v situacii
t'azkej materialnej deprivacie, ktora by jej neumoznovala uspokojenie jej najzakladnejSich
potrieb, ako su napriklad jedenie, umyvanie sa a byvanie, a poSkodzovala by jej telesné
alebo dusevné zdravie alebo by ju uviedla do stavu ponizenia nezlucitelného s l'udskou
dostojnost'ou.

Velka neistota alebo vyrazné zhorSenie Zivotnych podmienok v8ak nedosahuju tuto urover
zavaznosti, pokial nevedu k tazkej materialnej deprivacii, v désledku ktorej by sa tato osoba

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jana 2013 o spoloénych konaniach o poskytovani

a odnimani medzinarodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60).
% Pozri rozsudok Stdneho dvora z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, pozri tiez TK &. 140/11).
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dostala do takej zavaznej situacie, ktori mozno povazovat za neludské a ponizujuce
zaobchadzanie.

NavySe okolnost’, Zze osoby pozivajice doplnkovl ochranu nedostavaju v €lenskom state,
ktory priznal ziadatelovi takuto ochranu, nijaké penazné davky na pokrytie zivotnych
potrieb alebo takéto davky sice dostavaju, no ich vyska je ovela nizSia nez vyska takychto
davok v inych ¢lenskych statoch, avS§ak nezaobchadza sa s nimi v tomto ohfFade inak ako so
Statnymi prislusnikmi tohto €lenského statu, moze viest' k zaveru, ze tento ziadatel v nom
bude vystaveny redlnemu riziku nefudského alebo ponizujuceho zaobchadzania len
v pripade, ze by tato okolnost’ mala za nasledok, ze by sa tento ziadatel' vzhfadom na svoju
mimoriadnu zranitel'nost’, nezavisle od svojej vble a svojho osobného vyberu ocitol v situécii
t'azkej materiélnej deprivacie.

V kazdom pripade samotnd skutoCnost, Ze socialna ochrana a/alebo Zivotné podmienky su
priaznivejSie v Clenskom State, v ktorom bola podana nova ziadost o medzinarodnu ochranu, nez
v Clenskom State, ktory je primarne zodpovedny za preskimanie ziadosti alebo uz priznal
doplnkovu ochranu, neméze podopriet zaver, podla ktorého by dotknutd osoba bola v pripade
odovzdania do tohto posledného uvedeného ¢lenského Statu vystavena realnemu riziku
neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania.

Sudny dvor dospel k zaveru, ze pravo Unie nebrani, aby ziadatel o medzinarodni ochranu
bol odovzdany do zodpovedného élenského statu alebo aby ziadost’ o priznanie postavenia
uteCenca bola zamietnutd ako nepripustna z dévodu, ze ziadatelovi uz bola priznana
doplnkova ochrana inym €lenskym statom, okrem pripadu, ze by sa preukazalo, ze by sa
tento ziadatel vtomto druhom ¢lenskom s§tate nezavisle od svojej vble a svojho osobného
vyberu ocitol v situacii tazkej materialnej deprivacie.

Vo veciach Ibrahim ai. Sudny dvor dalej uvadza, ze skutoCnost, ze €lensky §tat, ktory priznal
Ziadatefovi doplnkovu ochranu, bez skutoéného posudenia systematicky zamieta priznat
postavenie utecenca, nebrani inym ¢lenskym Statom, aby nova ziadost, ktor( im podala dotknuta
osoba, zamietli ako nepripustni. V takomto pripade ¢lenskému Statu, ktory priznal doplnkovu
ochranu, prinalezi, aby opatovne zacal konanie smerujlice k ziskaniu postavenia uteCenca.
Tomuto ziadatelovi totiz mozno pripadne priznat dopinkovu ochranu vylu€ne v pripade, ked sa po
individualnom posudeni konstatuje, Ze tento Ziadatel 0 medzinarodnt ochranu nespina podmienky
na priznanie postavenia ute¢enca.

Vo veci Jawo Sudny dvor tiez spresnil, Zze ziadatel je ,,na uteku", ak sa vedome vyhyba
vnutrostatnym orgdnom zodpovednym za vykonanie jeho odovzdania s ciefom zmarit’ toto
odovzdanie. Mozno predpokladat, ze o takyto pripad ide vtedy, ak toto odovzdanie
nemozno vykonat z dévodu, ze tento ziadatel opustil miesto pobytu, ktoré mu bolo
pridelené, bez toho, aby informoval prislusné vnutrostatne organy o svojej nepritomnosti,
pod podmienkou, ze bol informovany o svojich povinnostiach vtomto ohFade, ¢o prinalezi
overit' vnutros§tatnemu sadu. Uvedeny Ziadatel si zachovava moznost preukazat, Zze skutoCnost,
Ze tieto organy neinformoval o svojej nepritomnosti, odévodniuju platné dévody a nie Umysel
vyhybat’ sa tymto organom.

Okrem toho v ramci konania smerujuceho proti rozhodnutiu o odovzdani podfla nariadenia Dublin
Il sa dotknuty ziadatel o medzinarodni ochranu v pripade, ze nebol na Uteku, moze
dovolavat’ uplynutia Sestmesaénej lehoty na odovzdanie a skuto€nosti, ze v dosledku tohto
uplynutia sa €lensky stat, ktory rozhodol o jeho odovzdani, stal zodpovednym za posudenie
jeho ziadosti.

Napokon Sudny dvor zdérazriuje, Ze na prediZenie lehoty na odovzdanie na maximalne osemnast
mesiacov postacuje, aby Ziadajuci ¢lensky Stat eSte pred uplynutim lehoty na odovzdanie v trvani
Siestich mesiacov informoval primarne zodpovedny ¢lensky Stat o tom, Ze dotknuta osoba je na
Uteku a zaroven uviedol novu lehotu na odovzdanie.
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UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialnenho konania umozfiuje sidom cElenskych Statov vramci
sporu, ktory rozhoduji, polozit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrodtatny spor. Vnutro$tatnemu sudu prinaleZi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

UplIné znenie rozsudkov (C-163/17 a C-297/17) sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri
vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudkov je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-163%252F17&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sk&avg=&cid=4568363
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-297%252F17&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sk&avg=&cid=4568363
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1&sitelang=en

