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Sentencia en el asunto C-444/17
Prensa e Informacion Préfet des Pyrénées-Orientales/Abdelaziz Arib

Una frontera interior de un Estado miembro en la que se hayan restablecido los
controles no puede asimilarse a una frontera exterior en el sentido de la Directiva
sobre el retorno

El Sr. Abdelaziz Arib, de nacionalidad marroqui, fue sometido a un control de identidad en territorio
francés, a proximidad de la frontera terrestre que separa Francia de Espafia, a bordo de un
autobus procedente de Marruecos. Previamente habia sido objeto de una medida de expulsion del
territorio francés. Sospechoso de haber entrado ilegalmente en el territorio francés, fue detenido y
el préfet des Pyrénées-Orientales (Prefecto del departamento de los Pirineos Orientales, Francia)
adopt6 una resolucion por la que se le obligaba a abandonar el territorio francés y se ordenaba su
internamiento. La detencién preventiva fue anulada por el tribunal de grande instance de
Perpignan (Tribunal de Primera Instancia de Perpiian, Francia). La cour d’appel de Montpellier
(Tribunal de Apelacién de Montpellier, Francia) confirmé la decision de primera instancia y el
Prefecto interpuso recurso de casacion ante la Cour de cassation (Tribunal de Casacioén, Francia).

El principio de libre circulacién en el interior del espacio Schengen implica la inexistencia de
controles de las personas que crucen las fronteras interiores entre los Estados miembros. El
control en cuestion se realiz6 en 2016, durante un periodo en el que se habian restablecido
temporalmente en Francia los controles en las fronteras interiores. Al declarar el estado de
emergencia, Francia habia decidido restablecer los controles en las fronteras interiores frente a
una amenaza grave para su orden publico y su seguridad interior, conforme a las disposiciones
del Cédigo de fronteras Schengen. *

En este contexto, la Cour de cassation sefiala que la Directiva sobre el retorno ? permite a los
Estados miembros no aplicar a los nacionales de terceros paises el procedimiento de retorno que
establece cuando a estos se les deniegue la entrada o cuando sean detenidos o interceptados con
ocasion del cruce irregular de las fronteras exteriores de un Estado miembro y no hayan obtenido
ulteriormente una autorizacion o derecho de estancia en ese Estado miembro.

Dicho 6rgano jurisdiccional pregunta al Tribunal de Justicia si una frontera interior en la que se
hayan restablecido los controles es asimilable, a los efectos de la citada Directiva sobre el retorno,
a una frontera exterior y, si, en consecuencia, Francia puede decidir no aplicar al Sr. Arib el
procedimiento de retorno previsto por la Directiva sobre el retorno.

En su sentencia de hoy, el Tribunal de Justicia recuerda, en primer lugar, que el Sr. Arib, de
nacionalidad marroqui, no fue objeto de una decisiéon de denegacion de entrada en el territorio
francés, sino que fue sometido a un control de identidad por las autoridades francesas, en las
inmediaciones de la frontera francoespafiola, tras haberse restablecido los controles en dicha

! Reglamento (UE) 2016/399 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de marzo de 2016, por el que se establece un
Cddigo de normas de la Unidn para el cruce de personas por las fronteras (Codigo de fronteras Schengen) (DO 20186,
L 77, p. 1).

2 Directiva 2008/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, relativa a normas y
procedimientos comunes en los Estados miembros para el retorno de los nacionales de terceros paises en situacion
irregular (DO 2008, L 348, p. 98).
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frontera en virtud del articulo 25 del Cadigo de fronteras Schengen, y fue detenido, a raiz de ese
control, por ser sospechoso de haber cometido el delito de entrada irregular en el territorio francés.

Por lo tanto, segun el Tribunal de Justicia, es preciso determinar si un nacional de un tercer pais
gue se encuentra en situaciéon irregular en el territorio de un Estado miembro y que ha sido
detenido en las inmediaciones de una frontera interior de dicho Estado miembro esta comprendido
en la excepcion establecida a la aplicacion de la Directiva sobre el retorno, cuando el Estado
miembro de que se trate haya restablecido los controles en esa frontera con arreglo al articulo 25
del Cadigo de fronteras Schengen.

El Tribunal de Justicia recuerda que, segln su jurisprudencia, la Directiva sobre el retorno debe
interpretarse en el sentido de que no permite a los Estados miembros excluir de su ambito de
aplicacion a los nacionales de terceros paises incursos en situacion irregular por haber entrado de
forma ilegal a través de una frontera interior. Estima ademas que el restablecimiento por un
Estado miembro de controles en sus fronteras interiores no altera esta conclusion. A este
respecto, el Tribunal de Justicia considera en particular que, a la vista del objetivo perseguido por
la Directiva sobre el retorno, no procede distinguir el supuesto de un nacional de un tercer pais en
situacion irregular, aprehendido en las inmediaciones de una frontera interior, segun que se hayan
restablecido o no los controles en dicha frontera.

A continuacién, sefala que se deduce del Cédigo de fronteras Schengen que una frontera interior
en la que un Estado miembro haya restablecido los controles no equivale a una frontera exterior
en el sentido del propio Cdédigo. En efecto, a tenor del Codigo de fronteras Schengen, los
conceptos de «fronteras interiores» y «fronteras exteriores» se excluyen mutuamente. El Cédigo
se limita a disponer que cuando un Estado miembro restablezca los controles en las fronteras
interiores, Unicamente se aplicaran las disposiciones de dicho Codigo relativas a las fronteras
exteriores que sean pertinentes. El Tribunal de Justicia considera por lo tanto que el propio
tenor del Cédigo de fronteras Schengen se opone a que una frontera interior en la que se
hayan restablecido los controles se asimile a una frontera exterior.

El Tribunal de Justicia concluye que la excepcidon a la aplicacion del procedimiento de
retorno previsto por la Directiva sobre el retorno no tiene por objeto el caso de un nacional
de un tercer pais, detenido en las inmediaciones de una frontera interior y en situacion
irregular en el territorio de un Estado miembro, aun cuando ese Estado miembro haya
restablecido los controles en dicha frontera debido a una amenaza grave para el orden
publico o la seguridad interior del citado Estado miembro.

NOTA: La remisién prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un
litigio del que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacion del Derecho
de la Unién o sobre la validez de un acto de la Unién. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y
es el tribunal nacional quien debe resolver el litigio de conformidad con la decisién del Tribunal de Justicia.
Dicha decision vincula igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal de Justicia.
El texto integro de la sentencia se publica en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento.
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