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Granicy wewnetrznej danego panstwa cztonkowskiego, na ktorej przywrécono
kontrole graniczne, nie mozna traktowac jak granice zewnetrzng w rozumieniu
dyrektywy w sprawie powrotow

Abdelaziz Arib, posiadajgcy obywatelstwo marokanskie, zostat poddany, na poktadzie autokaru z
Maroka, kontroli na terytorium Francji w poblizu granicy lgdowej pomiedzy Francjg i Hiszpania.
Zastosowano juz wobec niego wczesniej srodek w postaci wydalenia z terytorium Franciji.
Poniewaz A. Arib byt podejrzany o nielegalny wjazd na terytorium Francji, zostat on zatrzymany, a
préfet des Pyrénées-Orientales (prefekt departamentu Pireneje Wschodnie, Francja) wydat wobec
niego zarzadzenie zobowigzujgce go do opuszczenia terytorium Francji i nakazat umieszczenie go
w osrodku detencyjnym. Tribunal de grande instance de Montpellier (sad okregowy w Montpellier,
Francja) uchylit to zarzadzenie o zatrzymaniu. Cour d’appel de Montpellier (sgd apelacyjny w
Montpellier) utrzymat w mocy orzeczenie sgdu pierwszej instancji, a prefekt wnidst skarge
kasacyjng do Cour de cassation (sadu kasacyjnego, Francja).

Zasada swobodnego przeptywu oséb w obrebie strefy Schengen sprowadza sie do braku kontroli
granicznej na granicach wewnetrznych oséb przekraczajgcych granice wewnetrzne pomiedzy
panstwami czionkowskimi. Wspomnianej kontroli dokonano w czerwcu 2016 r., w okresie
tymczasowego przywrocenia we Francji kontroli granicznej na granicach wewnetrznych. Ze
wzgledu bowiem na powazne zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
wewnetrznego Francja ogftosita stan wyjgtkowy i przywrécita kontrole na granicach wewnetrznych
zgodnie z przepisami kodeksu granicznego Schengen®.

W tej sytuacji Cour de cassation zauwaza, ze dyrektywa w sprawie powrotdw® miedzy innymi
umozliwia pahstwom czionkowskim niestosowanie przewidzianej przez te dyrektywe procedury
powrotu wobec obywateli panstw trzecich, w przypadku gdy podlegajg oni zakazowi wjazdu lub
zostali zatrzymani, lub ujeci w zwigzku z nielegalnym przekraczaniem zewnetrznej granicy
panstwa czionkowskiego i nie otrzymali nastepnie zezwolenia na pobyt lub prawa pobytu w tym
panstwie cztonkowskim.

Sad 6w zwrécit sie Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy granice wewnetrzng, na ktorej
przywrdcono kontrole graniczng, mozna zréwnaé, w rozumieniu wspomnianej dyrektywy, z granicg
zewnetrzng i czy w konsekwencji Francja moze zdecydowac o niestosowaniu ustanowionej w tej
dyrektywie procedury powrotu wobec A. Ariba.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat przypomniat najpierw, ze A. Arib, posiadajgcy
obywatelstwo marokanskie, nie byt adresatem decyzji w sprawie zakazu wjazdu na terytorium
Francji, ale zostat poddany kontroli przez organy francuskie w bezposrednim sgsiedztwie granicy
francusko-hiszpanskiej, po tym jak kontrole graniczne na tej granicy zostaty przywrocone na
podstawie art. 25 kodeksu granicznego Schengen, i w wyniku tej kontroli zostat zatrzymany ze

! Rozporzadzenie (UE) 2016/399 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu
zasad regulujgcych przeptyw osob przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. 2016, L 77, s. 1).

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspolnych norm i
procedur stosowanych przez panstwa czionkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajgcych obywateli
panstw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98).
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wzgledu na podejrzenie popetnienia przez niego wystepku w postaci nielegalnego wjazdu na
terytorium Francji.

Zdaniem Trybunatu nalezy ustali¢, czy obywatel panstwa trzeciego, ktéry przebywa na terytorium
panstwa cztonkowskiego nielegalnie i ktory zostat zatrzymany w bezposrednim sgsiedztwie granicy
wewnetrznej tego panstwa cztonkowskiego, jest objety przewidzianym wyjatkiem od stosowania
dyrektywy w sprawie powrotow, gdy dane panstwo cztonkowskie przywrocito na podstawie art. 25
kodeksu granicznego Schengen kontrole graniczne na tej granicy.

Trybunat przypomniat, ze zgodnie z jego orzecznictwem dyrektywe w sprawie powrotdéw nalezy
interpretowac w ten sposob, ze nie umozliwia ona pahnstwom cztonkowskim wylgczenia nielegalnie
przebywajgcych obywateli panstw trzecich z zakresu stosowania owej dyrektywy jedynie ze
wzgledu na ich nielegalny wjazd przez granice wewnetrzng. Ponadto w ocenie Trybunatu
przywrécenie przez panstwo czionkowskie kontroli granicznej na swoich granicach wewnetrznych
nie moze zmieni¢ tego wniosku. W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit w szczegolnosci, ze w
Swietle celu realizowanego przez dyrektywe w sprawie powrotow nie nalezy rozréznia¢ sytuaci
obywatela panstwa trzeciego nielegalnie przebywajgcego w danym panstwie czionkowskim i
zatrzymanego w bezposrednim sgsiedztwie granicy wewnetrznej w zaleznosci od tego, czy
przywrécono kontrole graniczne na wspomnianej granicy, czy tez nie.

Trybunat zauwazyt nastepnie, iz z kodeksu granicznego Schengen wynika, ze granica
wewnetrzna, na ktoérej dane panstwo cztonkowskie przywrocito kontrole graniczne, nie jest
rbwnowazna z granicg zewnetrzng w rozumieniu tego kodeksu. Otdéz zgodnie z kodeksem
granicznym Schengen pojecia ,granicy wewnetrznej” i ,granicy zewnetrznej” wzajemnie sie
wykluczajg. Kodeks éw stanowi jedynie, ze w przypadku przywrocenia przez dane panstwo
cztonkowskie kontroli granicznej na granicach wewnetrznych odpowiednio stosuje sie jedynie
stosowne przepisy wskazanego kodeksu dotyczgce granic zewnetrznych. Trybunat orzekt wiec,
ze samo brzmienie kodeksu granicznego Schengen stoi na przeszkodzie temu, aby granice
wewnetrzna, na ktérej przywrocono kontrole graniczne, traktowac jak granice zewnetrzng.

Trybunal stwierdzit, ze przewidziany w dyrektywie w sprawie powrotéw wyjatek od
stosowania procedury powrotu nie dotyczy przypadku obywatela panstwa trzeciego
zatrzymanego w bezposrednim sasiedztwie granicy wewnetrznej danego panstwa
cztonkowskiego i nielegalnie przebywajacego na terytorium tego panstwa, nawet gdy to
panstwo czlonkowskie przywrécito kontrole graniczng na tej granicy ze wzgledu na
zaistnienie powaznego zagrozenia dla porzadku publicznego Ilub bezpieczenstwa
wewnetrznego wspomnianego panstwa cztonkowskiego.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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