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Kontakty z Mediami Wyroki w sprawach C-377/16, Hiszpania / Parlament
i Informacja i C-621/16 P, Komisja / Wtochy

W ramach procedur selekcyjnych dotyczacych personelu instytucji Unii odmienne
traktowanie ze wzgledu na jezyk nie jest, co do zasady, dopuszczalne

Takie odmienne traktowanie jest jednak dopuszczalne, gdy odpowiada faktycznym potrzebom
stuzby, jest proporcjonalne do tych potrzeb oraz uzasadnione jasnymi, obiektywnymi
i przewidywalnymi kryteriami

W sprawie C-377/16 Hiszpania wniosta do Trybunatu Sprawiedliwosci o stwierdzenie niewaznosci,
z powodu dyskryminacji ze wzgledu na jezyk, zaproszenia do skfadania kandydatur przyjetego
przez Parlament Europejski w 2016 r. w celu utworzenia bazy danych kandydatow, ktorzy obejmg
stanowiska kierowcéw. Formularz zgtoszeniowy byt dostepny jedynie w jezykach angielskim,
francuskim i niemieckim. Kandydaci powinni byli posiada¢, poza pogtebiong znajomoscig jednego
Z 24 jezykéw urzedowych Unii jako ,jezyka 1" procedury selekcyjnej, zadowalajgcg znajomosé
jezyka angielskiego, francuskiego lub niemieckiego jako ,jezyka 2”. Parlament uzasadnit to
ograniczenie wyboru ,jezyka 2” ,interesem stuzby, ktéry wymaga od nowo przyjetych pracownikow
natychmiastowej operacyjnosci i umiejetnosci skutecznego porozumiewania sie w codziennej
pracy”, a takze okolicznoscig, ze te trzy jezyki sg najczesciej uzywane w tej instytucji.

W sprawie C-621/16 P Komisja wniosta odwotanie do Trybunatu, zgdajgc uchylenia wyroku Sgdu
Unii Europejskiej', w ktérym Sad, po rozpatrzeniu ziozonej przez Wiochy skargi, stwierdzit
niewazno$é dwoch ogtoszen o konkursach otwartych Europejskiego Urzedu Doboru Kadr (EPSO)?
ze wzgledu na niezgodno$¢ z prawem ograniczenia wyboru ,jezyka 2” konkursu do jezykow
angielskiego, francuskiego i niemieckiego oraz ograniczenie, do tych trzech jezykoéw, wyboru
jezyka komunikacji miedzy kandydatami a EPSO.

W dzisiejszych wyrokach Trybunat, w sprawie C-377/16, stwierdzit niewaznos¢é zaproszenia do
sktadania kandydatur oraz bazy danych utworzonej na mocy tego zaproszenia, a w sprawie
C-621/16P — oddalit odwotanie Komisiji.

Trybunat przypomnial®, Ze w regulaminie pracowniczym urzednikéw® zakazano wszelkiegj
dyskryminacji, w tym dyskryminacji ze wzgledu na jezyk, uwzgledniajgc, ze odmienne
traktowanie ze wzgledu na jezyk moze by¢ dozwolone, gdy jest uzasadnione zgodnym
z prawem celem w ramach ogodlnego interesu polityki kadrowej, takim jak interes stuzby, lub
tez faktyczne potrzeby zwigzane z funkcjami, jakie majg wykonywa¢ zatrudnione osoby. W
tym wzgledzie Trybunat podkreslit, ze w ramach procedury selekcyjnej instytucje dysponuja
szerokimi uprawnieniami dyskrecjonalnymi przy ocenie kwalifikacji i osiggnie¢ rozpatrywanych

! Wyrok Sgdu z dnia 15 wrzesnia 2016 r., w sprawach T-353/14 i T-17/15, Wiochy/Komisja.
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rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 1023/2013 z dnia 22 pazdziernika 2013r.
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kandydatow. Jednakze instytucje powinny zapewni¢ nie tylko, by wszelkie odmienne traktowanie
ze wzgledu na jezyk odpowiadato interesowi stuzby i bylo proporcjonalne do niego, lecz
takze uzasadni¢ takie odmienne traktowanie za pomocg jasnych, obiektywnych
i przewidywalnych kryteriéw umozliwiajgcych kandydatom zrozumienie jego przyczyn, a sgdom
Unii kontrole jego zgodnosci z prawem.

W odniesieniu do sprawy C-377/16 Trybunat wskazat, ze wobec braku jakiegokolwiek wskazania
dotyczgcego okolicznosci, ze formularz zgtoszeniowy, dostepny jedynie w jezykach
angielskim, francuskim i niemieckim, moze zosta¢ wypetniony w dowolnym jezyku urzedowym
Unii, kandydaci mogli racjonalnie zatozyé, Zze formularz ten nalezy obligatoryjnie wypetnic
w jednym z tych trzech jezykdw. Z powyzszego wynika odmienne traktowanie ze wzgledu na
jezyk — co do zasady zakazane. Parlament nie wykazat zas istnienia zgodnego z prawem celu
w ramach interesu ogdlnego, moggcego uzasadni¢ takie odmienne traktowanie.

Nastepnie Trybunat wskazat, ze ograniczenie wyboru ,jezyka 2” jedynie do jezykéw
angielskiego, francuskiego i niemieckiego réwniez stanowi odmienne traktowanie ze
wzgledu na jezyk — co do zasady zakazane. W przyjetym przez Parlament zaproszeniu do
skladania kandydatur nie uzasadniono zas$ tego ograniczenia w odniesieniu do konkretnych
potrzeb jezykowych zwigzanych z funkcjami, jakie majg wykonywa¢ zatrudnieni kierowcy. Trybunat
podkreslit, ze ani okoliczno$¢, ze kierowcy powinni wykonywaé powierzone zadania w miastach
francuskojezycznych lub niemieckojezycznych, ani okolicznos¢, ze przewozone osoby postugujg
sie najczesciej jezykiem angielskim, nie mogg uzasadni¢ ograniczenia wyboru ,jezyka 2” jedynie
do trzech wspomnianych jezykoéw. Parlament nie wykazat bowiem, dlaczego kazdy z tych jezykow
jest szczegolnie uzyteczny przy wykonywaniu wspomnianych funkcji, ani z jakiego powodu wybor
ten nie mogt dotyczyC pozostatych jezykéw urzedowych, ktére ewentualnie mogg by¢ istotne dla
takich stanowisk. Ponadto ze wzgledu na to, ze Parlament nie przyjat regut wewnetrznych
dotyczacych szczegdtowych warunkéw stosowania swojego systemu jezykowego, nie mozna
twierdzi¢, ze te trzy jezyki sg bezsprzecznie jezykami najbardziej uzytecznymi dla celéw wszelkich
funkcji wykonywanych w tej instytuciji.

W odniesieniu do sprawy C-621/16 P Trybunat stwierdzit przede wszystkim, ze w ogtoszeniu
o konkursie okreslono ramy normatywne dotyczace konkretnego konkursu. Kazde ogtoszenie
0 konkursie wywoluje zatem wigzace autonomiczne skutki prawne i moze, w konsekwencji,
stanowi¢ odrebny przedmiot skargi. Stusznie zatem Sad orzekt o dopuszczalnosci skarg
wniesionych przez Wiochy.

Nastepnie Trybunat wskazat, ze Sad prawidiowo orzekt, iz najwyzsze kompetencje, wydajnos¢
i uczciwos¢ kandydata sg niezalezne od znajomosci jezykOw, poniewaz ta ostatnia stanowi
srodek majgcy na celu wykazanie tych pierwszych. W konsekwencji Sad nie popeit btedu
stwierdzajgc, ze cel zwigzany z rekrutacjg urzednikdw spetniajgcych te najwyzsze wymogi nie
uzasadnia odmiennego traktowania ze wzgledu na jezyk. Ponadto Trybunat podkreslit, ze Sad
stusznie rozpatrzyt kwestie, czy istniejg ,konkretne wskazéwki’® umozliwiajgce obiektywne
wykazanie istnienia interesu stuzby uzasadniajgcego ograniczenie wyboru ,jezyka 2" konkursu.
Co wiecej, Trybunat podkreslit, ze Sad nie zastgpit wtasng oceng oceny dokonanej przez EPSO,
lecz stusznie ograniczyt sie do kontroli zasadnosci przedstawionego przez EPSO uzasadnienia
ograniczenia wyboru ,jezyka 2” konkursu.

Wreszcie Trybunat podkreslit, ze o ile ogtoszenia o konkursie powinny zosta¢ opublikowane
w catosci w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej we wszystkich jezykach urzedowych Unii,
otyle EPSO nie ma obowigzku komunikacji z kandydatem, w ramach konkursu,
w swobodnie wybranym przez niego jezyku. Jednakze ograniczenie wyboru jezyka komunikacji
miedzy kandydatami a EPSO do ograniczonej liczby jezykéw urzedowych wskazanych przez
EPSO powinno by¢ uzasadnione. W niniejszym zas$ wypadku EPSO nie przedstawito zadnego
takiego uzasadnienia.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa czionkowskie, instytucje wspdinotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
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Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢
wniesione do Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono
dopuszczalne i zasadne, Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie
orzeczenia w sprawie, Trybunat moze sam wydac¢ ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu.
W przeciwnym razie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, ktéry jest zwigzany
orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Peiny tekst wyrokow (C-377/16 i C-621/16 P) jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu
ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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