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Mediji i informiranje slewo // schlafen leben wohnen GmbH / Sascha Ledowski

Pravo odustajanja potrosaca u sluéaju internetske kupnje primjenjuje se na madrac
s kojega je nakon isporuke uklonjena zastitna folija

Kao i u sluCaju odjece moze se pretpostaviti da trgovac moze &is¢enjem ili dezinfekcijom madrac
uciniti prikladnim za ponovno stavljanje na trziste, a da pritom ne ugrozi zahtjeve zastite zdravija ili
higijene

Sascha Ledowski kupio je madrac na internetskoj stranici drutva slewo, njemackog poduzetnika
koji se bavi internetskom prodajom. Po primitku robe uklonio je zastitnu foliju kojom je madrac bio
zasti¢en. Potom je madrac vratio drustvu slewo zahtijevajuc¢i nadoknadu kupoprodajne cijene od
1094,52 eura i troSkove povrata.

Drustvo slewo smatra da S. Ledowski nije mogao ostvariti pravo odustajanja kojim potroSac inace
u slu€aju internetske kupnje raspolaze tijekom Cetrnaest dana. Naime, ono smatra da Direktiva o
pravima potro$aca’ iskljuduje pravo odustajanja kad je rije¢ o ,originalno zatvoren[oj] robl[i] koja
nije pogodna za povrat zbog zastite zdravlja ili higijene, a koja je nakon isporuke otvorena.”

Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka), pred kojim se vodi postupak, traZi od Suda
tumacenje direktive. On osobito nastoji doznati odnosi li se izuze¢e predvideno tom direktivom na
robu kao $to je madrac, s kojeg je potroSac¢ nakon isporuke uklonio zastitu.

Sud svojom danasnjom presudom na to pitanje odgovara nije€no. Posljedi¢no, to sto je
potrosac¢ uklonio zastitnu foliju s madraca kupljenog putem interneta ne sprje€ava potonjeg
da se koristi svojim pravom odustajanja.

Sud podsjec¢a da je svrha prava odustajanja zastititi potroSaca u specifiCnoj situaciji prodaje na
daljinu u kojoj on ne moze vidjeti proizvod prije sklapanja ugovora. Stoga je cilj tog prava
nadomjestiti nepovoljniji polozaj u kojem se potroSac¢ nalazi prilikom sklapanja ugovora na daljinu
tako $to mu se daje primjeren rok za razmisljanje u kojem moze pregledati i isprobati kupljenu robu
u mjeri koja je potrebna da se utvrde njezina narav, karakteristike i funkcioniranje.

Kad je rije€ o predmetnom izuzecu, narav robe moze opravdati zatvaranje njezina pakiranja zbog
zastite zdravlja ili higijene. Stoga otvaranjem pakiranja takva roba gubi jamstvo zastite zdravlja ili
higijene. Jednom kad potroSac otvori njezino pakiranje, s obzirom na to da ona viSe ne pruza
jamstvo zastite zdravlja ili higijene, postoiji rizik da takvu robu tre¢a osoba nece ponovno rabiti te je
se zbog toga nec¢e moci ponovno staviti na trziste.

Prema misljenju Suda, madrac, poput onoga o kojem je ovdje rije¢, s kojeg je potroSa¢ nakon
isporuke uklonio zastitu, nije obuhvacen izuzecem od prava odustajanja.

Naime, s jedne strane, takav madrac, iako je potencijalno koristen, nije zbog same te Cinjenice
definitivno neprikladan za ponovnu uporabu od strane treCe osobe ili za ponovno stavijanje na
trziSte. U tom pogledu dovoljno je podsijetiti da, medu ostalim, brojni gosti hotela upotrebljavaju isti

! Direktiva 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011. o pravima potroSaca, izmjeni Direktive
Vije¢a 93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a te o stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a (SL 2011., L 304, str. 64.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 260.)
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madrac, da postoji trziste rabljenih madraca kao i moguénost temeljitog ciS¢enja rabljenih
madraca.

S druge strane, u pogledu prava odustajanja madrac se moze izjednaciti s odje¢om, kategorijom
za koju direktiva izri¢ito predvida mogucnost povrata nakon probe. Takvo je izjednaavanje
moguce jer se ¢ak i u slu€aju izravnog doticaja te robe s tijelom, moze pretpostaviti da je trgovac
nakon povrata moze CiS¢enjem ili dezinfekcijom uciniti prikladnom za upotrebu od strane trece
osobe, i posljedi¢no za ponovno stavljanje na trZiste a da pritom ne ugrozi zahtjeve zastite zdravlja
ili higijene.

Medutim, Sud nagladava da je, u skladu s direktivom, potrosaé odgovoran za eventualnu
umanjenu vrijednost robe samo kada je ona posljedica rukovanja robom koje prelazi okvir potreban
da bi se utvrdila njezina narav, karakteristike i funkcioniranje, a da zbog toga ne izgubi svoje pravo
odustajanja

NAPOMENA: Prethodno pitanje omogucuje sudovima drZava Clanica da, u okviru postupka koji se pred
njima vodi, upute pitanje Sudu o tumacenju prava Unije ili o valjanosti akta Unije. Sud ne odlu¢uje o
nacionalnom sporu. Nacionalni sud mora rijesSiti predmet sukladno odluci Suda. Tom su odlukom jednako
vezani i drugi nacionalni sudovi pred kojima bi se moglo pojaviti sli¢no pitanje.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293

Snimke s objave presude nalaze se na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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