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Dom i mal C-681/17
Press och information slewo // schlafen leben wohnen GmbH mot Sascha Ledowski

Den angerratt som konsumenter har vid e-handel galler fér en madrass vars
skyddsfilm har tagits bort efter leveransen

Sasom ar fallet med ett kladesplagg kan det antas att naringsidkaren genom rengdring eller
desinfektion kan aterstalla madrassen i sddant skick att den kan séljas pa nytt, utan att det
aventyrar kraven avseende héalsoskydd eller hygien

Sascha Ledowski kopte en madrass via det tyska e-handelsféretaget slewos webbplats. Vid
mottagandet av madrassen avlagsnade han skyddsfilmen runt om madrassen. Han returnerade
darefter madrassen till slewo och yrkade ersattning for kopeskillingen pa 1 094,52 euro och for
kostnaderna for atersandandet.

Enligt slewos uppfattning hade Sascha Ledowski inte ratt att utdva den angerratt pa 14 dagar som
en konsument normalt har vid e-handel. Foretaget anser namligen att direktivet om
konsumentrattigheter® utesluter angerrétt med avseende pa “férslutna varor som av halsoskydds-
eller hygienskal inte lampligen kan returneras och som 6ppnats av konsumenten efter det att de
levererats”.

Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland), som ska avgora det nationella malet,
har fragat EU-domstolen hur direktivet ska tolkas. Den nationella domstolen dnskar bland annat fa
klarhet i huruvida en sddan vara som en madrass vars skyddsfilm har tagits bort av konsumenten
efter det att den leverats omfattas av det undantag som avses i direktivet.

Genom dagens dom besvarar domstolen denna fraga nekande. Foljaktligen hindrar inte den
omstandigheten att konsumenten tar bort skyddsfilmen fran en madrass som koOpts via
internet konsumenten fran att utdva sin angerrétt.

Domstolen erinrar om att syftet med angerratten ar att skydda konsumenten i det sarskilda fallet
med distansforsaljning, dar konsumenten inte har nagon mgjlighet att se varan fore avtalets
ingaende. Denna rattighet ska saledes kompensera konsumenten for den nackdel som uppstar vid
ett distansavtal genom att konsumenten ges en lamplig betanketid under vilken han eller hon kan
undersOka och prova den vara som forvarvats, i den utstrackning det behovs for att faststalla dess
beskaffenhet, egenskaper och funktionsduglighet.

Det ar, vad betraffar det aktuella undantaget, en varas art som kan motivera att dess forpackning
forsluts av halsoskydds- eller hygienskal. Den omsténdigheten att férpackningen till en sadan vara
Oppnas medfor darmed att garantin for halsoskydd och hygien forverkas. Nar konsumenten har
oppnat forpackningen, och det inte langre ges nagon garanti for halsoskydd och hygien, finns det
risk for att en sadan vara inte kommer att anvandas pa nytt av en tredje man och att den inte
kommer att kunna séljas igen.

Enligt domstolen omfattas inte en madrass vars skyddsfilm har tagits bort av konsumenten efter
det att den levererats av det aktuella undantaget fran angerréatten.

! Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumentrattigheter och om andring
av radets direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG och om upphavande av radets
direktiv 85/577/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG (EUT L 304, 2011, s. 64).
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Aven om en sddan madrass kan ha anvants har det namligen inte framkommit att den, av enbart
den anledningen, definitivt inte kan anvandas pa nytt av en tredje man eller séljas igen. Det ar
harvidlag tillrackligt att erinra om att hotellgdster successivt anvander sig av en och samma
madrass, att det finns en marknad for begagnade madrasser och att madrasser som anvants kan
genomga en grundlig rengoring.

Med avseende pa angerratten ar en madrass dessutom jamforbar med ett kladesplagg, for vilken
kategori det i direktivet uttryckligen foreskrivs en mojlighet att returnera plagget efter provning. En
sadan jamforelse kan goras eftersom — dven om dessa varor kommer i direkt kontakt med
manniskokroppen — det kan antas att naringsidkaren, efter det att varorna har returnerats av
konsumenten, genom en sadan behandling som rengoring eller desinfektion kan aterstélla dem i
sadant skick att de kan anvandas pa nytt av en tredje man och darmed séljas igen, utan att det
aventyrar kraven avseende halsoskydd eller hygien.

Domstolen understryker emellertid att konsumenten, enligt direktivet, ansvarar for varje minskning
av en varas varde till folid av annan hantering an vad som ar nédvandigt for att faststélla varans
beskaffenhet, egenskaper och funktionsduglighet, utan att konsumenten fér den skull forlorar sin
angerratt.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgdrande gor det mojligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med frdgor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgdrande. Detta avgorande ar
pa samma séatt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
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