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Rozsudek ve véci C-681/17
Tisk a informace slewo // schlafen leben wohnen GmbH v. Sascha Ledowski

Pravo spotiebitele odstoupit od smlouvy v pfipadé on-line ndkupu se pouzije na
matraci, jejiz ochranna félie byla po dodani odstranéna

Stejné jako v pfipadé odévu Ize predpokladat, Zze obchodnik muze uvést matraci pomoci isténi
nebo dezinfekce do stavu, v némz je vhodna pro opétovné uvedeni na trh, aniz jsou ohroZzeny
poZadavky na ochranu zdravi nebo hygieny

Sascha Ledowski zakoupil matraci na internetovych strankach némeckého podniku slewo, ktery
podnik& v oblasti on-line prodeje. Po pfijeti zbozi odstranil ochrannou félii, do které byla matrace
zabalena. Poté matraci vratil spole¢nosti slewo a pozadoval vraceni kupni ceny ve vysi 1 094,52
eura a nakladl spojenych s vracenim zbozi.

Spole¢nost slewo se domniva, ze S. Ledowski nemohl uplatnit pravo na odstoupeni od smlouvy,
které ma spotrebitel obvykle v pfipadé on-line ndkupu ve Ihté ¢trnacti dnd. Podle ni totiz smérnice
o0 ochrané spotfebitel(* vyluduje pravo na odstoupeni od smlouvy, pokud jde o ,zboZi v uzavieném
obalu, které neni mozné vratit z ddvodu ochrany zdravi nebo z hygienickych divodu a které
spotfebitel z tohoto obalu vynal®.

Bundesgerichtshof (spolkovy soudni dvir, Némecko), kterému byl spor pfedlozen, zada Soudni
dvur o vyklad smérnice. Pfeje si zejména zjistit, zda takové zbozi, jako je matrace, jejiz ochranu
spotfebitel po dodani odstranil, spada do vyjimky stanovené smérnici.

Svym rozsudkem z dnesniho dne Soudni dvir odpovida na tuto otazku zaporné. Odstranéni
ochranné félie spotrebitelem z matrace zakoupené na internetu mu tedy nebrani uplatnit
pravo na odstoupeni od smlouvy.

Soudni dvur pfipomina, Ze pravo odstoupit od smlouvy ma spotiebitele chranit ve specifické situaci
prodeje na dalku, ve které pfed uzavienim smlouvy nema moznost si ve skutec¢nosti prohlédnout
dany vyrobek. Toto pravo ma tedy vyvaZzit nevyhodu, ktera pro spotiebitele plyne ze smlouvy
uzaviené na dalku tim, Ze mu poskytuje pfiméfenou dobu na rozmys$lenou, b&éhem niz ma moznost
nabyté zbozi prozkoumat a vyzkouSet v mife nutné k obeznameni se s jeho povahou, vlastnostmi
a funk&nosti.

Co se ty€e dotené vyjimky, mGze povaha zbozi odlivodnit jeho zabaleni z divodu ochrany zdravi
nebo hygienickych divodd. Vynéti takového zbozi z obalu tedy vede ke ztraté zaruky z hlediska
ochrany zdravi nebo hygieny. Jakmile bylo toto zboZi spotfebitelem vyfato z obalu a zbaveno
zaruky z hlediska ochrany zdravi nebo hygieny, hrozi, Ze takové zbozi jiz nemuze byt znovu
pouzito tfeti osobou, a z tohoto divodu nemuze byt uvedeno na trh.

Podle Soudniho dvora se na takovou matraci, jako je matrace dotéena v pGvodnim fizeni, jejiz
ochrannou félii spotfebitel po dodani odstranil, nevztahuje dotéena vyjimka z prava na odstoupeni
od smlouvy.

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotfebitell, kterou se méni
smémice Rady 93/13/EHS asmérmice Evropského parlamentu aRady 1999/44/ES azruSuje smérnice Rady
85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (UF. vést. 2011, L 304, s. 64).
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| kdyz byla takova matrace pfipadné pouzita, neni totiz jen z tohoto duvodu zjevné s kone¢nou
platnosti nevhodna pro dalSi pouziti tfeti osobou nebo dal$i uvedeni na trh. V tomto ohledu postaci
zejména pfipomenout, Ze jedna a tataz matrace slouzi po sobé nasledujicim zakaznikim hotelu,
existuje trh s pouzitymi matracemi a matrace, které byly pouzity, mohou byt dikladné vycistény.

Pokud jde o pravo na odstoupeni od smlouvy, mlze byt matrace pfirovnana k odévu, tedy kategorii
zbozZi, pro které smérnice vyslovné stanovi mozZnost vraceni po vyzkouSeni. Takovy pfimér je
mozny ztoho ddvodu, Ze iv pfipadé pfimého kontaktu tohoto zbozi s lidskym télem lze
predpokladat, Ze jej obchodnik mlze po jeho vraceni spotfebitelem uvést pomoci ukonu, jako je
Cidténi nebo dezinfekce, do stavu, v némz je vhodné pro dalSi pouzivani tfeti osobou, a tedy jej
znovu uvést na trh, aniz jsou ohroZeny pozZadavky na ochranu zdravi nebo hygieny.

Soudni dvur vSak zdlraznuje, Ze podle smérnice spotfebitel odpovida za pfipadné snizeni hodnoty
zbozi v dusledku nakladani stimto zbozim jinym zplUsobem, nez je nutné ktomu, aby se
obeznamil s povahou, vlastnostmi a funkénosti zbozi, aniz je tim zbaven svého prava odstoupit od
smiouvy.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverfejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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