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Kohtuotsus (kohtuasi C-681/17)
Pressi- ja teabeosakond slewo // schlafen leben wohnen GmbH vs. Sascha Ledowski

Tarbijate taganemisdigus veebipoest ostmise korral kehtib madratsi suhtes, mille
kaitsekile oli parast kohaletoimetamist eemaldatud

Nagu rbivaste korral, vdib eeldada, et kaupleja suudab puhastamise v6i desinfitseerimisega
taastada madratsi kdlblikkuse uuesti turustamiseks ilma tervisekaitse voi hiigieeni ndudeid
rikkumata

Sascha Ledowski ostis Saksa veebipoe slewo veebisaidilt madratsi. Kauba kéttesaamisel
eemaldas ta madratsit katnud kaitsekile. Hiliem saatis ta madratsi slewole tagasi ning palus
hivitada ostuhinna 1094,52 eurot ja saatekulu.

slewo on seisukohal, et S. Ledowski ei véinud kasutada taganemisdigust, mis veebipoest ostmise
korral on tarbijal tavaliselt 14 paeva véltel. Tema sonul vélistab direktiiv tarbija diguste kohta®
taganemisbiguse ,suletud kauba [puhul], mis ei ole kolblik tagasisaatmiseks tervisekaitse voi
hlgieenilistel pohjustel ning mis on parast kohaletoimetamist avatud®.

Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim Uldkohus), kes k&nealust vaidlust lahendab,
palub Euroopa Kohtul direktiivi tdlgendada. Ta palub eelkdige selgitada, kas niisugune kaup nagu
madrats, mille pakendi on tarbija parast kauba kattesaamist eemaldanud, kuulub direktiivis ette
nahtud erandi kohaldamisalasse.

Tanases kohtuotsuses vastab Euroopa Kohus sellele kiisimusele eitavalt. Sellest tulenevalt ei
takista see, kui tarbija eemaldab veebipoest ostetud madratsilt kaitsekile, tal kasutada oma
taganemisdigust.

Euroopa Kohus margib, et taganemisdiguse eesmark on kaitsta tarbijat konkreetses olukorras, mis
valitseb kauglepingu korral, mille puhul tarbijal ei ole v6imalik kaupa enne lepingu s6lmimist ndha.
Taganemisdigus on seega mobeldud kompenseerima ebasoodsat olukorda, milles on tarbija
kauglepingu s6lmimise korral, ndhes talle ette sobiva jarelem6tlemisaja, mille jooksul tal on
vOimalik omandatud kaupa kontrollida ja proovida ulatuses, mis on vajalik kauba olemuses,
omadustes ja toimimises veendumiseks.

Mis puudutab kdnealust erandit, siis on see kauba olemus, mis vdib digustada selle pakendi
sulgemist tervisekaitse voi higieenilistel pohjustel. Niisuguse kauba pakendi avamisel kaob seega
tervisekaitse- vOi hlgieeninduetele vastavuse tagatise. Niipea kui tarbija on pakendi avanud ja
sellega votnud kaubalt tagatise tervisekaitse- vdi hligieeninduetele vastavuse kohta, on tdendoline,
et kolmas isik ei saa enam kaupa kasutada, mist6ttu ei saa seda enam turustada.

Euroopa Kohus on seisukohal, et selline madrats, mis on kdne all pdhikohtuasjas ja mille pakendi
on tarbija pérast kauba kattesaamist eemaldanud, ei ole hdlmatud k&nealuse erandiga
taganemisdigusest.

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiiv 2011/83/EL tarbija diguste kohta, millega
muudetakse néukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 97/7/EU
(ELT 2011, L 304, Ik 64).
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Nimelt esiteks ei ole selline madrats, mida on kill vbib-olla kasutatud, Uksnes selle asjaolu tdttu
I6plikult kbélbmatu uueks kasutamiseks kolmanda isiku poolt vdi uuesti turustamiseks. Sellega
seoses piisab, kui markida eelkdige, et ihte ja sama madratsit kasutavad hotelli jarjestikused
kliendid, et on olemas kasutatud madratsite turg ning et kasutatud madratsitele saab teha
sligavpuhastuse.

Teiseks vOib madratsit taganemisfiguse vaatepunktist samastada rdivastega — kategooria, mille
jaoks on direktiivis sOnaselgelt ette ndhtud vdimalus need parast proovimist tagasi saata.
Niisugune samastamine on mdeldav, kuna isegi kauba ja inimese keha otsesel kokkupuutumisel
vOib eeldada, et kaupleja suudab hooldusmeetmete nagu puhastamise vOi desinfitseerimisega
taastada tarbija poolt tagastatud kaupade kdlblikkuse nende uueks kasutamiseks kolmanda isiku
poolt ja sellest tulenevalt uuesti turustamiseks ilma tervisekaitse- voi hligieenindudeid rikkumata.

Euroopa Kohus rdhutab siiski, et direktiivi kohaselt vastutab tarbija kauba vé&artuse mis tahes
vahenemise eest, mis on tekkinud kauba kasutamisest, mis ei olnud vajalik kauba olemuses,
omadustes ja toimimises veendumiseks, ilma et tarbija siiski kaotaks oma taganemisgiguse.

MARKUS: Eelotsusetaotlus véimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu diguse tdlgendamist vdi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
riigisisest kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega on liikmesriigi kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on Uhtlasi siduv ka teistele liikmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise paevast.

Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, @ (+352) 4303 3127
Kohtuotsuse kuulutamise pildid on kattesaadavad Europe by Satellite’i kaudu @ (+32) 2 2964106
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