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A C-681/17. sz. Uigyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas slewo // schlafen leben wohnen GmbH kontra Sascha Ledowski

A fogyasztdkat az online vasarlas esetében megillet6 elallasi jog azon matracra is
vonatkozik, amelynek védoéfolidjat a szallitas utan eltavolitottak

Feltételezhetd, miként egy ruhanemdi esetében is, hogy a keresked6 a matracot tisztitast vagy
fert6tlenitést kbvetben djra értékesithetévé tudja tenni, az egészség vagy a higiénia
kovetelményeinek megsértése nélkil

Sascha Ledowski a slewo német online keresked® honlapjan vasarolt egy matracot. Az aru
atvételekor eltavolitotta a matracot védo foéliat. Ezt kovetéen visszakildte a matracot a slewonak,
az 1094,52 eur6 vételarnak és a visszaszallitas koltségeinek megtéritését kérve.

A slewo szerint S. Ledowski nem gyakorolhatja az eldllasi jogat, amely a fogyasztét rendes
korilmények kozott online vasarlas esetén tizennégy napig megilleti. Szerinte ugyanis a
fogyasztok jogairdl szol6 iranyelv' kizarja az elallasi jogot az ,olyan lezart csomagolasu aruk [...]
esetében, amelyek egészségvédelmi vagy higiéniai okokb6l a csomagolas kiszallitast kovetd
felbontasa utan nem kuldheték vissza”.

A jogvitdban eljar6 Bundesgerichtshof (szévetségi legfels6bb birésag, Németorszag) az irdnyelv
értelmezését kéri a Birdsagtol. Kiulondsen arra var valaszt, hogy egy olyan aru, mint a matrac,
amelynek a védéfoligjat a fogyasztd a kiszallitast kovetéen eltavolitotta, az iranyelvben rogzitett
kivétel hatélya alé tartozik-e.

A mai napon kihirdetett itéletében a Birésdg e kérdésre nemlegesen valaszol.
Kovetkezésképpen egy interneten vasarolt matrac védoéféliajanak fogyaszté altali eltavolitasa
nem akadalyozza 6t az elallasi joganak gyakorlasaban.

A Birésag emlékeztet arra, hogy az elallasi jog célja a fogyasztdé védelme a tavollevdk kozotti
adasvétel sajatos esetében, amikor a szerz6dés megkodtése el6tt a fogyasztonak nincs lehetésége
arra, hogy ténylegesen megtekintse az arut. E jog tehat a tavollevék kozott kotott szerz6désbol
eredd, a fogyasztéra nézve hatranyos helyzetet egyenliti ki, megfelel6 gondolkodasi idét biztositva
szamara, mialatt lehetésége van a megvasarolt aru megvizsgélasara és kiprébalasara az aru
jellege, tulajdonsagai és miikddése megallapitasa céljabol.

A szoban forgd kivételt illetéen az arunak a jellege indokolhatia a csomagolasanak
egészségvédelmi vagy higiéniai okokbdl torténd lezarasat. Egy ilyen &aru csomagolasanak
felbontasa tehat megfosztja az arut az egészségvédelmi és higiéniai garanciaitél. Miutan a
fogyaszté felbontja a csomagolast, és az nem nyujt a tovabbiakban egészségvédelmi és higiéniai
garanciat, fennall a kockazata, hogy ezen aru nem képezheti mar harmadik fél &ltali hasznalat
targyat, és igy nem teheté ujbdl értékesithetdvé.

A Bir6sag szerint az alapugyben szdéban forgdéhoz hasonldé matrac, amelynek védéfoliajat a
fogyaszto a kiszallitast kdvetéen eltavolitotta, nem tartozik az emlitett, eléllasi jog aloli kivételek
kozé.

1 A fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tanacsi iranyelv és az 1999/44/EK eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv
madositasarol, valamint a 85/577/EGK tanacsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv hatalyon
kivil helyezésérdl sz616, 2011. oktdber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2011. L 304., 64. 0.).
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Egyfeldl ugyanis az ilyen matrac, az esetleges hasznalat ellenére, nem valik csupan ezen okbdl
véglegesen alkalmatlannd arra, hogy harmadik fél altali Uj hasznalat vagy Ujbdli értékesités targyat
képezze. E tekintetben elegendd kilondsen arra emlékeztetni, hogy egy é€s ugyanazon matracot
hasznalnak a szallodak egymast kdvetd vendégei, hogy létezik hasznaltmatrac-piac, valamint hogy
a hasznalt matracok képezhetik mélytisztitas targyat.

Masfel6l az elallasi jogot illetéen a matrac egy ruhazati termékhez hasonlithatd, amely kategoria
tekintetében az iranyelv kifejezetten elbirja a prébat kdvetd visszakildés lehetbségét. Egy ilyen
O0sszehasonlitas annyiban lehetséges, amennyiben ezen aruknak még a testtel valé kdzvetlen
érintkezése esetén is feltételezhetd, hogy a kereskedd ezeket a fogyasztd altali visszakuldést
kdvetéen — valamiféle kezelés, példaul tisztitas vagy fertétlenités utan — egy harmadik fél altali
Ujbdli hasznalatra, és ebbdl kdvetkez6 Ujbdli értékesitésre alkalmassa képes tenni, az egészség
vagy a higiénia kovetelményeinek megseértése nélkul.

A Birésag kiemeli ugyanakkor, hogy az iranyelv értelmében a fogyaszto felelésséggel tartozik az
aru minden olyan értékcsokkenéséért, amely az arunak a jellege, tulajdonsagai és mikdodése
megallapitasahoz szikségestdl eltérd kezelés miatt kdvetkezett be, anélkil azonban, hogy emiatt
elvesztené az elallasi jogét.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetvé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttiik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus
érvényességeére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami biréséag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatérozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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