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Vartotojy teisé atsisakyti sutarties pirkimo internetu atveju taikoma ¢iuziniui, kurio
apsauginé danga buvo atplésta jj pristacius

Kaip ir drabuzio atveju, galima preziumuoti, kad prekiautojas, Ciuzinj iSvales ar dezinfekaves, gali
padaryti tg Ciuzinj vél tinkamag parduoti nepazeisdamas sveikatos apsaugos ir higienos reikalavimy

Sascha Ledowski Vokietijos internetinés prekybos jmoneés slewo interneto svetainéje jsigijo Ciuzinj.
PristaCius preke, jis atplé$é apsaugine danga, j kurig iuzinys buvo supakuotas. Véliau jis gragzino
¢iuzinj slewo ir paprasé grazinti 1 094,52 EUR dydzio pirkinio kaing ir €iuzinio grazinimo iSlaidas.

slewo mano, kad S.Ledowski negaléjo pasinaudoti teise atsisakyti sutarties, kurig pirkimo
internetu atveju paprastai turi vartotojas keturiolikos dieny laikotarpiu. IS tiesy, slewo teigimu,
direktyvoje dél vartotojy teisiy’ numatyta teisés atsisakyti sutarties iSimtis taikoma, jeigu
.Supakuotos prekés yra nebetinkamos grazinti dél sveikatos apsaugos ar higienos priezasciy ir
kurios vartotojo buvo iSpakuotos jas pristacius®.

Ginc¢g nagrinéjantis Bundesgerichtshof (Federalinis AukSciausiasis Teismas) praso Teisingumo
Teismo iSaiskinti direktyva. Jis, be kita ko, siekia iSsiaiskinti, ar tokiai prekei, kaip €iuzinys, kurio
apsaugine dangg vartotojas atplésé jj pristadius, taikoma direktyvoje numatyta iSimtis.

Sios dienos sprendimu Teisingumo Teismas | §j klausimg atsaké neigiamai. Taigi tai, kad
vartotojas atplésia internetu jsigyto ¢iuzinio apsaugine danga, netrukdo vartotojui
pasinaudoti teise atsisakyti sutarties.

Teisingumo Teismas primena, kad teise atsisakyti sutarties siekiama apsaugoti vartotojg esant
ypatingai nuotolinés prekybos situacijai, kai jis prie$ sudarydamas sutartj i5 esmés neturi galimybiy
pamatyti prekés. Taigi Sia teise siekiama kompensuoti neigiamas pasekmes, kuriy atsiranda
vartotojui iS nuotolinés prekybos sutarties, suteikiant jam tinkamg apmastymo laikotarpj, per kurj jis
turi galimybe patikrinti ir iSbandyti jsigytg preke tiek, kiek bitina nustatyti jos pobidj, savybes ir
veikimo bida.

Kiek tai susije su nagrinéjama iSimtimi, prekés pobudis yra tas veiksnys, kuris gali pateisinti prekés
supakavimg dél sveikatos apsaugos ar higienos priezasciy. Taigi atpléSus tokios prekés pakuote
iSpakuota preké netenka dél sveikatos apsaugos ar higienos suteiktos garantijos. Jeigu kartg
vartotojas atpléSia prekés pakuote ir dél to iSpakuota preké nebetenka dél sveikatos apsaugos ar
higienos suteiktos garantijos, treCiasis asmuo nebegali tokios prekés pakartotinai naudoti, todél ji
nebegali bati pakartotinai parduota.

Teisingumo Teismo manymu, tokiam Ciuziniui, kaip aptariamas Siuo atveju, kurio apsaugine dangag
vartotojas atplése jj pristacius, netaikoma nagrinéjama teisés atsisakyti sutarties iSimtis.

IS tiesy, pirma, toks Ciuzinys, net jei ir tikétina, kad buvo panaudotas, vien dél Sios aplinkybés
netampa galutinai netinkamas pakartotinai naudoti treCiajam asmeniui arba pakartotinai parduoti.
Siuo klausimu pakanka, be kita ko, priminti, kad vieng ir tg patj Ciuzinj daug karty naudoja
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vieSbucio klientai, kad egzistuoja naudoty Ciuziniy rinka ir kad naudoti Ciuziniai gali bati iSvalomi
giluminiu bGdu.

Antra, atsizvelgiant | teise atsisakyti sutarties, €iuzinj galima prilyginti drabuziui — kategorijai, kurig,
kaip numatyta direktyvoje, iSbandzius aiSkiai numatyta gragzinimo galimybé. Toks Siy dviejy
kategorijy prekiy, t. y. drabuziy ir €iuziniy, sulyginimas yra jmanomas, nes, nors ir Sioms prekéms
tiesiogiai prisilietus prie Zmogaus kino, galima preziumuoti, kad po to, kai vartotojas grgzina
prekes, prekiautojas, jas iSvales ar dezinfekaves, gali padaryti tas prekes vél tinkamomis naudoti
treCiajam asmeniui, taigi vél tinkamomis parduoti nepazeidziant sveikatos apsaugos ir higienos
reikalavimy.

Vis délto Teisingumo Teismas pabréZia, kad pagal direktyvg vartotojas atsako uz bet kokig prekés
verte, sumazéjusig del veiksmy su preke, nebitiny nustatyti, koks yra prekés pobudis, savybés ir
kaip ji veikia, bet dél to jis nepraranda teisés atsisakyti sutarties.

PASTABA: Pradyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose isSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
ig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127
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