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Pateretaju atteikuma tiesibas tieSsaistes pirkuma gadijuma attiecas uz matraci, kura
aizsargparklajums péc piegades ir ticis nonemts

Gluzi, ka tas ir apgérbu gadijuma, var pienemt, ka tirgotajs, veicot tirisanu vai dezinfekciju, matraci
var sagatavot atkartotai laiSanai tirgl, neaizskarot veselibas aizsardzibas vai higi€nas
pamatprasibas

Sascha Ledowski Vacijas tieSsaistes tirdzniecibas uznémuma slewo interneta vietné iegadajas
matraci. Péc preces sanemS$anas vinS nonéma matraa aizsargparklajumu. Tacu vélak vins
matraci nositlja slewo atpakal, ludzot atmaksat pirkuma cenu 1094,52 EUR apméra, ka ari
transporta izdevumus.

Ka uzskata slewo, S.Ledowski nevargja izmantot atteikuma tiesibas, kuras patérétajiem
tieSsaistes pirkuma gadijuma parasti ir Cetrpadsmit dienas. Proti, tas uzskata, ka atbilsto3i
Patérétaju tiestbu aizsardzibas direktivai ' atteikuma tiesibas ir izslégtas attiecibd uz
“aizzimogotam precém, kuras nav piemérotas atdoSanai atpakal veselibas aizsardzibas vai
higienas apsvérumu dél, un kuras péc piegades ir atvértas”.

Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija), kura izskata stridu, 10dz Tiesu interpretét
minéto direktivu. It Tpasi ta veélas noskaidrot, vai tadai precei ka matracim, kura aizsargparklajumu
patérétajs péc piegades ir nonémis, ir piemérojams direktiva paredzétais iznémums.

Ar Sodien pasludinato spriedumu Tiesa uz $o jautajumu atbild noliedzoSi. Tatad fakts, ka
patéretajs interneta iegadatam matracim ir nonémis aizsargparklajumu, nav skérslis vinam
paredzéto atteikuma tiesibu izmantosanai.

Tiesa atgadina, ka atteikuma tiesibas ir vérstas uz to, lai patérétaju aizsargatu Tpasa —
talpardoSanas — situacija, kura vinpam pirms liguma noslégSanas faktiski nav iespéju apskatit
izstradajumu. Tadeéjadi Sis tiesibas ir paredzétas tam, lai kompensétu no distances liguma izrietoSo
patérétaja neizdevigako stavokli, vinam pieskirot pienacigu terminu pardomam, kura laika vinam ir
iespéja iegadato preci parbaudit un izméginat tada apmeéra, ka nepiecieSams, lai parliecinatos par
tas veidu, Tpasibam un darbibu.

Attieciba uz aplikojamo iznémumu ir janorada, ka preces veids var pamatot tas iesainojuma
aizzimogoSanu veselibas aizsardzibas vai higi€énas apsvérumu dé|. Lidz ar to, nonemot
iesainojuma aizzimogojumu, $Sadai precei zid garantija veselibas aizsardzibas vai higiénas
aspekta. Kad patérétajs precei nonem aizzimogojumu un tadéjadi tai vairs nav garantijas veselibas
aizsardzibas vai higiénas aspekta, rodas risks, ka 8o preci vairs nevarés izmantot citas personas
un tadé| to vairs nevarés atkartoti laist tirga.

Tiesa atzist, ka uz $adu matraci, kura aizsargparklajumu patérétajs péc ta piegades ir nonémis,
aplikojamais iznémums no atteikuma tiesibam neattiecas.

! Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétju tiesibam un ar ko
groza Padomes Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atce| Padomes
Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK (OV 2011, L 304, 64. Ipp.).
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Proti, pirmkart, kaut arT $ads matracis var bat ir ticis lietots, 8T iemesla d€| vien neSkiet, ka to vélak
nevar izmantot citas personas vai ka to nevarétu atkartoti pardot. Saja zina pietiek atgadinat, ka
viesnicas vienu un to pasSu matraci péc kartas izmanto vairakas personas, ka pastav lietotu
matracu tirgus un ka lietotus matracus var pastiprinati iztirit.

Otrkart, atteikuma tiestbu konteksta matraci var pielidzinat apgérbam, kas ietilpst kategorija, uz
kuru direktiva ir skaidri paredzéta iespéja to atdot atpakal péc uzlaiko$anas. Sada pielidzinasana ir
pielaujama, jo, pat Sim precém tiedi saskaroties ar cilvéka kermeni, var pienemt, ka péc tam, kad
patérétajs tas ir atdevis atpakal, tirgotajs, veicot tirisanas vai dezinfekcijas pasakumus, §is preces
var sagatavot lietoSanai citam personam un tadéjadi atkartotai laiSanai tirgl, neaizskarot veselibas
aizsardzibas vai higiénas pamatprasibas.

Tomér Tiesa uzsver, ka saskana ar direktivu patérétajs ir atbildigs par preces vértibas
samazinasanos, ja preces izmantotas nevis tapéc, lai parliecinatos par 3o precu veidu, Tpasibam
un darbibu, bet citos noltkos, tacu atteikuma tiesibas tade| vins nezaudé.

ATGADINAJUMS: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu |auj dalibvalstu tiesdm to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums 1dziga veida ir saistoSs citdm valstu tiesdm, kuram ir jaatrisina l'"dzigas problémas.
Neoficials dokuments plassazinas lidzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saistoSs.
Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA majas lapa pasludinaSanas diena.
Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127
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