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Pravica potrosnikov do odstopa od pogodbe v primeru splethega nakupa se
uporablja za vzmetnico, katere zascitna folija je bila po dostavi odstranjena

Kot v primeru oblacila je mogoce domnevati, da lahko vzmetnica z ukrepi trgovca, kot je CiS¢enje
ali dezinfekcija, postane ponovno primerna za trzenje brez poseganja v zahteve glede varovanja
zdravja ali higiene

Sascha Ledowski je na spletni strani nem3kega podjetja slewo, ki se ukvarja s spletno prodajo,
kupil vzmetnico. Ob prejemu blaga je odstranil zas¢itno folijo, v katero je bila ovita vzmetnica. Nato
je vzmetnico vrnil druzbi slewo, pri ¢emer je zahteval, naj mu ta vrne kupnino v vrednosti
1094,52 EUR in pla¢a stroSke vradila.

Druzba slewo meni, da S. Ledowski ne more uveljavljati pravice do odstopa od pogodbe, ki jo ima
obi¢ajno potrodnik v primeru spletnega nakupa v obdobju &tirinajstih dni. Meni namreg¢, da Direktiva
o varstvu potrodnikov' izkljuduje pravico do odstopa od pogodbe, kar zadeva dobavo
.Zapecatenega blaga, ki ni primerno za vracanje zaradi varovanja zdravja ali iz higienskih razlogov
in je bilo po dostavi odpecateno®.

Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodis€e, Nemcija), ki odlo€a o sporu, Sodiséu predlaga, naj
poda razlago direktive. lzvedeti zeli predvsem, ali blago, kot je vzmetnica, katere zascito je
potrosnik po dostavi odstranil, spada pod izklju€itev, dolo¢eno v direktivi.

Sodis¢e s sodbo z danasnjega dne na to vpraSanje odgovarja nikalno. Zato dejstvo, da je
potrosnik z vzmetnice, kupljene na spletu, odstranil zaséitno folijo, temu ne preprecuje
uveljavljanja pravice do odstopa od pogodbe.

Sodis€e opozarja, da je namen pravice do odstopa od pogodbe zasdititi potroSnika v posebnem
poloZaju, ki nastane pri prodaji na daljavo, v katerem si potroSnik ne more konkretno ogledati
izdelka pred sklenitvijo pogodbe. Ta pravica naj bi torej nadomestila slabsi polozaj, ki za potroSnika
izvira iz pogodbe pri prodaji na daljavo, s tem, da mu daje primeren rok za razmislek, med katerim
lahko kupljeno blago, kolikor je potrebno, pregleda in preizkusi, da se prepri€a o naravi, lastnostih
in delovanju blaga.

Glede zadevne izkljuCitve lahko narava blaga upravi€i zapeCatenje njegove embalaze zaradi
varovanja zdravja ali iz higienskih razlogov. Odpecatenje take embalaze blagu, ki ga vsebuje, torej
odvzame jamstvo glede varovanja zdravja ali higiene. Ko potrodnik embalazo blaga odpecati in mu
tako odvzame jamstvo glede varovanja zdravja ali higiene, nastopi tveganje, da tretja oseba
takega blaga ne bo ve€ mogla uporabiti in ga zato trgovec ne bo mogel ponovno trziti.

Sodis€e meni, da vzmetnica, kakr$na je ta iz postopka v glavni stvari, katere zasc&ito je potrosnik
odstranil po dostavi, ne more spadati pod izjemo od zadevne pravice do odstopa od pogodbe.

Po eni strani namreC za tako vzmetnico, Ceravno morebiti uporabljeno, samo zaradi tega dejstva ni
razvidno, da nikakor ne bi bila primerna za ponovno uporabo s strani tretje osebe ali ponovno

! Direktiva 2011/83/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o pravicah potro$nikov, spremembi
Direktive Sveta 93/13/EGS in Direktive 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvi Direktive Sveta
85/577/EGS in Direktive 97/7/ES Evropskega parlamenta in Sveta (UL 2011, L 304, str. 64)

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

prodajo. V zvezi s tem zadostuje predvsem opozoriti, da ena in ista vzmetnica sluzi zaporednim
strankam hotela, da obstaja trg rabljenih vzmetnic in da je mogoCe vzmetnice, ki so bile
uporabljene, globinsko o istiti.

Po drugi strani je mogoCe vzmetnico v zvezi s pravico do odstopa od pogodbe primerjati z
oblacilom, pri ¢emer gre za kategorijo, za katero direktiva izrecno dolo€a moznost vracila po
preizkusu. Taka primerjava je mogoca, saj se lahko tudi v primeru neposrednega stika tega blaga s
Cloveskim telesom domneva, da lahko trgovec tako blago, ko mu ga potrosnik vrne, obdela, na
primer s €iS€enjem ali dezinfekcijo, da bi ga lahko tretja oseba ponovno uporabila in bi bilo tako
primerno za ponovno prodajo, brez poseganja v zahteve glede varovanja zdravja ali higiene.

Vendar SodiSCe poudarja, da je potroSnik v skladu z direktivo odgovoren za vsako zmanjSano
vrednost blaga, ki je posledica ravnanja, ki ni nujno potrebno za ugotavljanje narave, lastnosti in
delovanja blaga, ne da bi zato izgubil pravico do odstopa od pogodbe.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be lahko sodis€a drzav Clanic v zvezi s sporom, o
katerem odlocajo, SodiS¢u predlozijo vprasanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. SodiS¢e ne
odlo¢i o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodi§¢e v skladu z odlo¢bo Sodis¢a. Ta odloc¢ba je
enako zavezujo€a za druga nacionalna sodis¢a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki Sodi§¢a ne zavezuje.
Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Posnetki razglasitve sodbe so dostopni na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106.
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