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Acordao no processo C-405/16 P
Imprensa e Informagéo Alemanha / Comisséo

O Tribunal de Justica anula a decisdo da Comisséo segundo a qual a Lei aleméa
relativa as fontes de energia renovaveis de 2012 (Lei EEG de 2012) envolvia auxilios
de Estado

A Comissao ndo demonstrou que as vantagens previstas pela Lei EEG de 2012 envolviam
recursos estatais e, por conseguinte constituiam auxilios de Estado

Em 2012, a Alemanha, mediante a Lei relativa as energias renovaveis (Lei EEG de 2012),
introduziu um regime de apoio as empresas produtoras de eletricidade a partir de fontes de
energia renovaveis e de gas de extracdo (a seguir, «eletricidade EEG»).

Esta lei garantia * aos referidos produtores um preco superior ao preco do mercado. Para financiar
essa medida de apoio, previa uma «sobretaxa EEG» a cargo dos fornecedores que abastecem o0s
clientes finais, que, na pratica era repercutida nestes ltimos 2. Contudo, certas empresas do setor
produtivo como as empresas eletrointensivas podiam beneficiar de um limite maximo dessa
sobretaxa (repercutida) para preservar a sua competitividade a escala internacional. A sobretaxa
EEG devia ser paga aos operadores de rede de transporte Inter-regional de alta e de muito alta
tenséo (ORT) obrigados a comercializar a eletricidade EEG °.

Por Decis&o de 25 de novembro de 2014 * a Comissdo concluiu que a Lei EEG de 2012 implicava
auxilios de Estado, ao mesmo tempo que os aprova em larga medida.

Segundo a Comissao, embora o0 apoio as empresas que produzem eletricidade EEG constitua um
auxilio de Estado, este é no entanto compativel com o direito da Unido. Qualificou igualmente de
auxilio de Estado a reducéo da sobretaxa EEG para as empresas eletrointensivas. Considerando
gue a maior parte dessas redugfes era compativel com o direito da Unido, a Comissdo s6
ordenou uma recuperagéao parcial.

A Alemanha interp6s recurso dessa decisdo para o Tribunal Geral da Unido Europeia, recurso ao
qual o referido tribunal negou provimento por Acérddo de 10 de maio de 2016 °.

Consequentemente, a Alemanha interpds recurso desse acordao no Tribunal de Justica.

No seu acérdao hoje proferido, o Tribunal de Justica da provimento ao recurso e anula quer
0 Acordao do Tribunal Geral quer a Decisdo da Comissao.

! Esta lei vigorou entre 1 de janeiro de 2012 e 31 de julho de 2014. A partir de 1 de agosto de 2014, foi substituida pela
EEG 2014, que a Comissdo aprovou por Decisdo de 23 de julho de 2014 (v. Comunicado de Imprensa da Comisséo
IP/14/867).

2 Este encargo representava 20% a 25% do montante total da fatura de um consumidor final médio.

% A sobretaxa EEG representa assim a eventual diferenca entre o prego obtido pelos ORT no mercado a vista da
eletricidade EEG que injetam na sua rede e o encargo financeiro que lhes impde a obrigacado legal de remunerar essa
eletricidade as tarifas fixadas pela lei, diferenca que os ORT tém o direito de exigir aos fornecedores que abastecem os
clientes finais.

* Decis&o (UE) 2015/1585 da Comisséo, de 25 de novembro de 2014, relativa ao regime de auxilio SA.33995 (2013/C)
(ex 2013/NN) [concedido pela Alemanha para apoiar a eletricidade produzida a partir de fontes renovaveis e os grandes
consumidores de energia] (JO 2015 L 250, p. 122; v., também, Comunicado de Imprensa da Comisséo 1P/14/2122).

5 Acérd&o do Tribunal Geral de 10 de maio de 2016 no processo Alemanha/Comissao (T-47/15; v., também, CI 49/16).
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Segundo o Tribunal de Justica, foi erradamente que o Tribunal Geral concluiu que os
fundos gerados pela sobretaxa EEG constituiam recursos estatais.

Daqui resulta que falta um dos elementos necesséarios para qualificar de «auxilios» as
vantagens resultantes dos mecanismos instituidos pela Lei EEG de 2012 °.

Por um lado, a sobretaxa EEG nédo pode ser equiparada a um imposto uma vez que a Lei EEG de
2012 nao obriga os fornecedores que abastecem os clientes finais a repercutir nestes Ultimos os
montantes pagos a titulo da sobretaxa EEG. O facto de que «na préatica», o encargo financeiro
resultante da sobretaxa EEG tenha sido repercutido nos clientes finais, neste contexto, ndo basta.

Por outro lado, o Tribunal Geral ndo demonstrou que o Estado detinha um poder de disposicéo
sobre os fundos gerados pela sobretaxa EEG e hem sequer que exercia um controlo publico sobre
0 ORT encarregados de gerir esses fundos.

O Tribunal de Justica salienta, nomeadamente que o facto de os fundos provenientes da
sobretaxa EEG serem exclusivamente afetados ao financiamento dos regimes de apoio e de
compensacédo, nos termos das disposicoes da Lei EEG de 2012, tende mais a demonstrar que
precisamente o Estado ndo podia dispor desses fundos, ou seja, decidir uma afetacdo diferente.
Além disso, ainda que os elementos tidos em conta pelo Tribunal Geral permitam efetivamente
concluir que as autoridades publicas exercem um controlo da boa execuc¢éo da Lei EEG de 2012,
nao permitem, em contrapartida, concluir pela existéncia de um controlo publico sobre os préprios
fundos gerados pela sobretaxa EEG.

Pelos mesmos motivos, o Tribunal de Justica declara que a Comissdo ndo demonstrou que as
vantagens previstas pela lei EEG de 2012 implicavam recursos estatais e constituiam,
assim, auxilios de Estado.

Consequentemente, o Tribunal de Justica anula ndao s6 o Acérdao do Tribunal Geral, mas também
a Decisdo da Comisséo.

NOTA: O Tribunal de Justica pode ser chamado a pronunciar-se sobre um recurso, limitado as questfes de
direito, de um acérddo ou de um despacho do Tribunal Geral. Em principio, o recurso ndo tem efeito
suspensivo. Se for admissivel e procedente, o Tribunal de Justica anula a decisdo do Tribunal Geral. No
caso de o processo estar em condicbes de ser julgado, o proprio Tribunal de Justica pode decidir
definitivamente o litigio. De contrario, remete o processo ao Tribunal Geral, que esta vinculado pela decisdo
tomada pelo Tribunal de Justica sobre o recurso.

Documento nao oficial, para uso exclusivo dos 6rgaos de informacado, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.
O texto integral do acordao é publicado no sitio CURIA no dia da prolagéo.
Contacto Imprensa: Cristina L6pez Roca @ (+352) 4303 3667.

Imagens da prolagdo do acdrdao estéo disponiveis em «Europe by Satellite» & (+32) 2 2964106.

® para que as vantagens possam ser qualificadas de «auxilios», devem, por um lado, ser concedidas direta ou
indiretamente através de recursos estatais e, por outro, ser imputaveis ao Estado.
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