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Acordao no processo C-501/17
Imprensa e Informagé&o Germanwings/Wolfgang Pauels

Uma transportadora aérea estéd obrigada a indemnizar os passageiros por um atraso
de trés horas ou mais no caso de um dano causado a um pneu de uma aeronave
por um parafuso que se encontra na pista de descolagem ou de aterragem
unicamente no caso de nao ter utilizado todos os meios de que dispde para limitar
o atraso do voo

Um litigio opBe um passageiro a transportadora aérea Germanwings, a propésito de um pedido de
indemnizacao pelo atraso sofrido num voo operado por esta.

Wolfgang Pauels efetuou, junto da Germanwings, uma reserva para um voo com partida de Dublin
(Irlanda) e destino a Dusseldorf (Alemanha). Esse voo foi operado com um atraso a chegada de
trés horas e vinte e oito minutos.

A Germanwings recusou pagar a indemnizacéo pedida por W. Pauels alegando que o atraso do
VOO em causa se deveu ao dano causado a um pneu da aeronave por um parafuso que se
encontrava na pista de descolagem ou de aterragem, circunstancia que deve ser qualificada de
extraordinaria, na acecéo do regulamento da Unido sobre os direitos dos passageiros ' e que a
isenta da sua obrigac&o de indemnizar prevista por esse mesmo regulamento.

O Landgericht KdlIn (Tribunal Regional de Colonia, Alemanha) no qual foi intentada a acao decidiu
submeter ao Tribunal de Justica uma questdo prejudicial a fim de saber se o dano causado ao
pneu de um avido por um parafuso que se encontra na pista de descolagem ou de aterragem
(dano causado por um corpo estranho) constitui efetivamente uma circunstancia extraordinaria.

No seu acérdao de hoje, o Tribunal de Justica indica que a transportadora aérea nédo € obrigada a
indemnizar os passageiros se estiver em condi¢cdes de provar que o cancelamento ou o atraso do
voo igual ou superior a trés horas a chegada se deveu a circunstancias extraordinarias, que ndo
podiam ter sido evitadas mesmo que tivessem sido tomadas todas as medidas razoaveis e, em
caso de ocorréncia dessas circunstancias, que adotou as medidas adaptadas a situacado utilizando
todos 0s meios de que dispunha, em termos de pessoal, e material e de recursos financeiros, a
fim de evitar que esta conduzisse ao cancelamento ou ao atraso consideravel do voo em causa,
sem que lhe possa ser exigido, por outro lado, que aceite sacrificios insuportaveis a luz das
capacidades da sua empresa no momento pertinente.

Assim, recorda o Tribunal de Justica, podem ser qualificados de circunstancias extraordinérias,
na acecdo do regulamento sobre os direitos dos passageiros aéreos, 0s eventos que devido a
sua natureza ou a sua origem, ndo sdo inerentes ao exercicio normal da atividade da
transportadora aérea em causa e escapam ao controlo efetivo desta ultima.

O Tribunal de Justica considera que, embora as transportadoras aéreas sejam regularmente
confrontadas com danos dos pneus das suas aeronaves, a falha de um pneu que tem origem

! Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece
regras comuns para a indemnizacéo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de
embarque e de cancelamento ou atraso consideravel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91 (JO 2004,
L 46, p. 1).
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exclusiva no embate com um objeto estranho presente na pista do aeroporto ndo pode ser
considerada inerente, pela sua natureza ou origem, ao exercicio normal da atividade da
transportadora aérea em causa. Além disso, essa circunstancia escapa ao seu controlo
efetivo. Portanto, essa falha constitui uma circunstancia extraordinaria, na acec¢ao do regulamento
sobre os direitos dos passageiros aéreos.

No entanto, para se isentar da sua obrigagdo de indemnizacdo nos termos do regulamento sobre
os direitos dos passageiros, compete igualmente a transportadora aérea demonstrar que
utilizou todos os meios de que dispunha, em termos de pessoal, de material e de recursos
financeiros, a fim de evitar que a substituicdo do pneu danificado por um objeto estranho
presente na pista do aeroporto conduzisse ao atraso consideravel do voo em causa. A este
respeito, e tratando-se mais especificamente do dano causados aos pneus, o Tribunal de Justica
salienta que as transportadoras aéreas podem dispor, em todos os aeroportos em que operam, de
contratos de substituicdo dos seus pneus que Ihes asseguram um tratamento prioritario.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justiga sobre a interpretacdo do direito da Unido ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal de Justica ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao érgéo
jurisdicional nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal de Justica. Esta
deciséo vincula do mesmo modo 0s outros 6rgdos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um
problema semelhante.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informacéo, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.
O texto integral do ac6rdao é publicado no sitio CURIA no dia da prolagéo.
Contacto Imprensa: Cristina Lopez Roca & (+352) 4303 3667.

Imagens da prolagdo do acdrdédo estéo disponiveis em «Europe by Satellite» & (+32) 2 2964106

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-501/17
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

