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Rozsudek ve véci C-501/17
Tisk a informace Germanwings v. Wolfgang Pauels

Letecky dopravce je povinen zaplatit cestujicim nahradu za zpozdéni letu trvajici tri
nebo vice hodin v pripadé poskozeni pneumatiky letadla Sroubem lezicim na
vzletové nebo pristavaci draze pouze tehdy, pokud nenasadil vesSkeré prostredky,
kterymi disponuje, aby omezil zpozdéni letu

Spor mezi cestujicim aleteckym dopravcem, spole¢nosti Germanwings, se tykal zadosti
0 poskytnuti nahrady za zpozdéni letu, ktery zabezpecovala tato spole¢nost.

Wolfgang Pauels si u spole¢nosti Germanwings rezervoval let z Dublinu (Irsko) do Dusseldorfu
(Némecko). Dne 28. srpna 2015 byl tento let uskuteénén se zpozdénim na pfiletu v délce tfi hodiny
a dvacet osm minut.

Spole¢nost Germanwings odmitla vyhovét zadosti W. Pauelse o nahradu z divodu, ze zpozdéni
doty¢ného letu bylo zplisobeno poSkozenim pneumatiky letadla Sroubem lezicim na vzletové nebo
pristavaci draze, coz je nutno kvalifikovat jako mimofadnou okolnost ve smyslu nafizeni EU
o pravech cestujicich', ktera ji osvobozuje od povinnosti poskytnout nahradu, ktera je upravena
v tomto nafizeni.

Landgericht KoIn (Zemsky soud v Koliné nad Rynem, Némecko), ktery mé ve véci rozhodnout, se
rozhodl pfedlozit Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku, zda poSkozeni pneumatiky letadla Sroubem
lezicim na vzletové nebo pfistavaci draze (poSkozeni zpusobené cizim prfedmétem) skutecné
predstavuje mimofadnou okolnost.

Soudni dvur v dneSnim rozsudku uvadi, ze letecky dopravce neni povinen zaplatit cestujicim
nahradu, pokud mlze prokazat, ze zruSeni nebo zpozdéni letu na pfiletu o tfi hodiny nebo vice
bylo zpusobeno mimofadnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla pfijata
vSechna pfiméfena opatfeni, a v pfipadé, Ze takovato okolnost nastala, ze pfijal opatfeni
pfiméfena situaci za pouziti veSkerych personalnich nebo hmotnych zdroju a finan€nich
prostfedkl, kterymi disponuje, s cilem zabranit zruSeni nebo vyznamnému zpozdéni dotyéného
letu, avSak neni mozné od néj poZadovat, aby podstoupil neunosné obéti s ohledem na kapacity
svého podniku v rozhodné dobé.

Soudni dvur tedy pfipomina, Ze jako mimoradné okolnosti ve smyslu nafizeni o pravech
cestujicich v letecké dopravé Ize kvalifikovat takové udalosti, které nejsou z divodu své
povahy ¢i puvodu vlastni béznému vykonu ¢innosti dotyéného leteckého dopravce
a vymykaji se jeho ucinné kontrole.

Soudni dvdr ma za to, Ze i kdyz jsou letecti dopravci béZné konfrontovani s poskozenim pneumatik
svych letadel, poSkozeni pneumatiky, které mélo puvod vyluéné v narazu ciziho predmétu
nachazejiciho se na letiStni draze, nemtize byt povazovano za okolnost, ktera je z divodu
své povahy ¢i puvodu vilastni bézné €innosti dotyéného leteckého dopravce. Kromé toho se

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 ze dne 11. Unora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla
nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pfipadé odepfeni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného
zpozdéni letd a kterym se zruSuje nafizeni (EHS) €. 295/91 (UF. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).
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tato okolnost vymyka jejich uc¢inné kontrole. Pfedstavuje tedy mimoradnou okolnost ve smyslu
nafizeni o pravech cestujicich v letecké dopraveé.

Aby se vsak letecky dopravce zprostil povinnosti poskytnout nahradu podle nafizeni o pravech
cestujicich v letecké dopravé, musi rovnéz prokazat, ze pouzil veskeré personalni nebo
hmotné zdroje a finan€ni prostredky, kterymi disponuje, s cilem zabranit tomu, aby vyména
pneumatiky poskozené cizim predmétem nachazejicim se na letistni draze vedla k vyznamnému
zpozdéni doty€ného letu. V této souvislost poukazuje Soudni dvur, zejména pokud jde o poSkozeni
pneumatik, na skutecnost, ze letecti dopravci jsou schopni dosahnout na vSech letistich, na ktera
Iétaji, uzavieni smluv o vyméné pneumatik, které jim zaruéi jejich prioritni provedeni.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvur nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potieby sdélovacich prostredku, ktery nezavazuje Soudni dvir.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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