Sudny dvor Eurépskej Gnie
TLACOVE KOMUNIKE é. 45/19
V Luxemburgu 4. aprila 2019

Rozsudok vo veci C-501/17
Tla¢ a informécie Germanwings/Wolfgang Pauels

Letecky dopravca je povinny zaplatit’ cestujucim ndhradu za meskanie letu v trvani
tri hodiny alebo viac v pripade poskodenia pneumatiky lietadla skrutkou
nachadzajucou sa navzletovej a pristavacej drahe letiska len vtedy, ak nepouzil
vSetky prostriedky, ktorymi disponoval, aby obmedzil meskanie letu

Spor medzi cestujucim a leteckym dopravcom, spoloénostou Germanwings, sa tykal ziadosti
o poskytnutie nahrady za meSkanie letu, ktory zabezpec€ovala uvedena spolo¢nost.

Wolfgang Pauels si v spolonosti Germanwings rezervoval let z Dublinu (irsko) do Diisseldorfu
(Nemecko). Tento let sa uskutoCnil s meSkanim na prilete tri hodiny a dvadsatosem minut.

Germanwings odmietla vyhoviet Ziadosti pana Pauelsa o zaplatenie nahrady z dévodu, Zze
meskanie daného letu vzniklo v désledku poSkodenia pneumatiky lietadla skrutkou nachadzajlicou
sa na vzletovej a pristavacej drahe letiska, Co je potrebne kvalifikovat ako ,mimoriadnu okolnost*
v zmysle nariadenia Unie o pravach cestujucich’, o ju oslobodzuje od jej povinnosti poskytnut
nahradu podla tohto nariadenia.

Landgericht Kdln (Krajinsky sud Kolin nad Rynom, Nemecko), ktory prejednaval danu vec, sa
rozhodol polozit Sudnemu dvoru prejudicialnu otézku, ¢i poSkodenie pneumatiky lietadla
spdsobené skrutkou nachadzajldcou sa na vzletovej a pristavacej drahe (Skoda spdsobena cudzim
predmetom) skuto€ne predstavuje mimoriadnu okolnost.

Sudny dvor vo svojom dneSnom rozsudku uvadza, Ze letecky dopravca nie je povinny platit
nahradu cestujicim, ak méze preukazat, ze zruSenie alebo meskanie letu v trvani tri hodiny alebo
viac na prilete je sp6sobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabranit’ ani vtedy, ked
boli prijaté vSetky primerané opatrenia, a Ze v pripade, Ze takato okolnost nastala, prijal opatrenia
primerané situacii tym, ze pouzil vSetky prostriedky, ¢i uz ide o zamestnancov alebo material,
a finan¢éné prostriedky, ktorymi disponoval, s cieflom predist tomu, aby uvedena okolnost viedla
k zruSeniu alebo velkému meskaniu dotknutého letu, s vynimkou toho, aby sa od neho vyzadovali
neprimerané straty vzhfadom na kapacity jeho podniku v rozhodnom ¢ase.

Sudny dvor vtejto sdvislosti pripomina, Ze ako mimoriadne okolnosti v zmysle nariadenia
o pravach cestujucich v leteckej doprave mozno kvalifikovat také udalosti, ktoré sa svojou
povahou alebo pbévodom netykaju beznej aktivity dotknutého leteckého dopravcu
a vymykaju sa jeho a€innej kontrole.

Sudny dvor sa domnieva, ze hoci su letecki dopravcovia bezne konfrontovani s poSkodeniami
pneumatik svojich lietadiel, poruchu pneumatiky, ktora mala svoj pévod vyluéne v naraze
cudzieho predmetu nachadzajuceho sa na vzletovej a pristavacej drahe letiska, nemozno
povazovat’ za okolnost, ktor4 sa svojou povahou alebo pdévodom tyka beznej aktivity
daného leteckého dopravcu. Okrem toho sa tato okolnost’ vymykéa jeho aé€innej kontrole.

! Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuji spolo&né
pravidla systému nahrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého
meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).
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Predstavuje teda mimoriadnu okolnost v zmysle nariadenia o pravach cestujdcich v leteckej
doprave.

Na to, aby sa letecky dopravca oslobodil od svojej povinnosti zaplatit cestujucim nahradu podla
nariadenia o pravach cestujlcich v leteckej doprave, musi tiez preukazat’, ze pouzil vSetky
personalne, materialne a finanéné prostriedky, ktorymi disponoval, s ciefom predist tomu,
aby vymena pneumatiky poSkodenej cudzim predmetom nachadzajicim sa na vzletovej
a pristavacej drahe letiska viedla k velkému meskaniu dotknutého letu. V tejto suvislosti a pokial
ide konkrétnejSie o poSkodenie pneumatik, Sudny dvor uviedol, ze letecki dopravcovia st schopni
dosiahnut' na vSetkych letiskach, ktoré obsluhuja, uzavretie zmliv o vymene pneumatik, ktoré im
zabezpecia prioritné vybavenie.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom ¢&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrostatnemu sadu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim sa rovnako viazané ostatné vnutro$tatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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