Sudny dvor Eurépskej Gnie
TLACOVE KOMUNIKE é. 48/19
V Luxemburgu 11. aprila 2019

Navrhy generalneho advokéata vo veci C-619/18
Tla¢ a informécie Komisia/Pol'sko

Generalny advokat Tan€ev: Sudny dvor by mal rozhodnut’, ze ustanovenia pol'skej
pravnej Upravy tykajucej sa znizenia déchodkoveho veku pre sudcov Najvyssieho
sudu odporuju pravu Unie

Napadnuté opatrenie porusuje zasady neodvolatelnosti sudcov a sudcovskej nezavislosti

Dna 3. aprila 2018 nadobudol ucinnost novy polsky zakon o Najvy§Som sude (dalej len ,zakon
o Najvy§Som sude®). Podla tohto zakona bol dbéchodkovy vek pre sudcov NajvysSieho sudu
znizeny na 65 rokov. Novy vekovy limit sa uplatfiuje od datumu nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona, ato aj na sudcov uvedeného sudu vymenovanych pred tymto datumom. Sudcovia
Najvyssieho sudu mézu pokracovat v aktivnej sudcovskej sluzbe aj po doviseni veku 65 rokov, ale
je to podmienené predlozenim vyhlasenia uvadzajdceho prianie dotknutého sudcu pokragovat vo
vykone svojej funkcie, osvedCenia potvrdzujuceho, ze jeho zdravotny stav mu umozriuje
pokraCovat v sluzbe, a udelenim suhlasu zo strany prezidenta Polskej republiky.

V sulade s tymto zakonom preto terajSi sudcovia NajvysSieho sudu, ktori dosiahli vek 65 rokov
pred nadobudnutim u&innosti zakona, alebo najneskor 3. jula 2018, boli poziadani o uvolnenie
funkcii k 4. julu 2018, pokial nepredlozili takéto vyhlasenie a takéto osvedéenie do 3. mgja 2018
vratane a pokial im prezident Polskej republiky neudelil sihlas na pokraCovanie v aktivnej sluzbe
na Najvy$Som sude."

Dna 2. oktébra 2018 Komisia podala zalobu o nesplnenie povinnosti na Sudny dvor. Komisia
zastdva nazor, ze po prvé znizenim dbchodkového veku a uplatfiovanim tohto nového
dochodkového veku na sudcov vymenovanych na Najvy$si sud do 3. aprila 2018 a po druhé
udelenim prezidentovi Polskej republiky volnej pravomoci predizit aktivnu sluzbu v stdnictve pre
sudcov Najvy$sieho sudu, Polsko porusilo pravo Unie.?

Uznesenim z 15. novembra 2018 Sudny dvor vyhovel Ziadosti Komisie, aby sa o zalobe rozhodlo
v skratenom konani.

NavySe do vyhlasenia rozsudku Sudnym dvorom Komisia v kontexte konania o predbeznom
opatreni poziadala Sudny dvor, aby uloZil Polsku® prijat tieto predbezné opatrenia: 1. pozastavit
uplatfiovanie ustanoveni vnutroStatnej legislativy tykajucej sa znizenia déchodkového veku pre
sudcov NajvySSieho sudu; 2. prijat vSetky potrebné opatrenia s ciefom zabezpedit, aby sudcovia
NajvysSieho sudu, ktorych sa tykaju predmetné ustanovenia, mohli vykonavat svoje funkcie na
rovhakom poste a pozivat rovnaké postavenie arovnaké prava a podmienky zamestnania ako
pred nadobudnutim uc&innosti zakona o Najvy§Som sude; 3. zdrzat sa prijatia akéhokolvek
opatrenia smerujuceho k vymenovaniu sudcov Najvy$Sieho sudu na nahradenie sudcov
NajvysSieho sudu, ktorych sa tykaju tieto ustanovenia, alebo akéhokolvek opatrenia tykajuceho sa

! Pokial ide o sudcov Najvy3sieho stdu, ktori dosiahnu vek 65 rokov medzi 4. jilom 2018 a 3. aprilom 2019, tito by mali
uvolnit funkcie do 3. aprila 2019, pokial nepredlozia potrebné vyhlasenie a osved€enie pred 3. aprilom 2019 a prezident
Polskej republiky im neudeli suhlas na pokraCovanie v aktivnej sluzbe na Najvy$Som sude. Pokial ide o sudcov
NajvysSieho siudu vymenovanych na Najvy$Si sud pred 3. aprilom 2018, ktori dosiahnu vek 65 rokov po 3. aprili 2019,
ich pokraCovanie v aktivnej sluzbe po dosiahnuti veku 65 rokov podlieha vSeobecnym pravidlam, najma predlozZeniu
vyhlasenia a osved&enia a suhlasu prezidenta Polskej republiky.

2 &lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU a &lanok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie.
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vymenovania nového prvého predsedu NajvySSieho sudu alebo uréenia osoby poverenej vedenim
Najvyssieho sudu namiesto jeho prvého predsedu az do vymenovania nového prvého predsedu; 4.
oznamit Komisii najneskér do jedného mesiaca od uverejnenia uznesenia Sudneho dvora,
a potom pravidelne kazdy mesiac, vSetky opatrenia, ktoré prijalo alebo zamysla prijat na zaistenie
Uplného suladu s tymto uznesenim.

Uznesenim zo 17. decembra 2018 Sudny dvor vyhovel vSetkym tymto ndvrhom az do vyhlasenia
koneéného rozsudku v tejto veci.*

Komisia na pojednavani zd6éraznila, ze hoci ustanovenia zakona o Najvy§Som sUde napadané
v tomto konani boli zmenené zdkonom z 21. novembra 2018, nie je isté, ¢i tento zakon odstrariuje
namietané porusenia prava Unie, a ze v kazdom pripade pretrvava zaujem na rozhodnuti v tejto
veci vzhladom na déleZitost sudcovskej nezavislosti v pravnom poriadku Unie.

V navrhoch z dneSného drfia generdlny advokat Evgeni TanCev zastava nazor, ze je potrebné
posudit &lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU a &lanok 47 Charty oddelene. V dosledku toho
vyhrady by mali byt zamietnuté ako nepripustné v rozsahu, v akom su zalozené na c&lanku 47
Charty, kedze Komisia nepredlozila ziadne argumenty, aby preukézala, Zze Polsko vykonalo pravo
Unie, ako si to poZaduje ¢lanok 51 ods. 1 Charty. Podla jeho nazoru su vyhrady odévodnené
v rozsahu, v akom su zaloZzené na ¢&lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU, atejto Zalobe
nebréani iniciovanie mechanizmu &lanku 7 ods. 1 ZEU.

Generélny advokat v prvom rade poznamenava, ze ochrana ¢lenov dotknutého organu proti
odvolaniu z funkcie je jedna zo z&kladnych zaruk sudcovskej nezavislosti a znamena, ze sudcovia
nesmu byt odvolani, suspendovani, prelozeni alebo uvolneni z funkcie do déchodku s vynimkou
dévodov stanovenych zakonom a za existencie opravnych prostriedkov stanovenych zdkonom.
Podla usmerneni eurépskych a medzinarodnych organov tykajlucich sa sudcovskej nezavislosti,
sudcovia by mali mat zaru€ené funkéné obdobie az do zakonného dbchodkového veku alebo
uplynutia ich funkéného obdobia amobzu byt suspendovani alebo odvolani z funkcie
v individualnych pripadoch iba 2z dbévodov nespdsobilosti alebo konania, ktoré ich robi
nesposobilymi pre vykon funkcie. Skorsi nastup do déchodku by mal byt mozny iba na ziadost
dotknutého sudcu alebo zo zdravotnych dbévodov, pricom akakolvek zmena povinného
dochodkového veku nesmie mat retroaktivny ucinok.

Generélny advokat zdérazriuje, ze Komisia ukazala, Ze napadnuté opatrenia po prvé maja
vyznamny dopad na zloZenie Najvys$Sieho sudu, pretoze sa tykaju 27 zo 72 sudcov, po druhé
predstavuju osobitna pravnu Upravu prijatd vo vztahu k ¢lenom NajvysSieho sudu a po tretie nie su
zamyslané len ako docéasné. NavySe nahle a nepredvidané odvolanie velkého poctu sudcov
nevyhnutne vytvara tazkosti v zmysle dévery verejnosti. Okrem toho podfa nazoru generalneho
advokata, hoci c¢lenské Staty maju pravomoc upravit déchodkovy vek sudcov vzhladom na
spolocenské a ekonomické zmeny, musia tak urobit bez toho, aby ohrozili nezavislost
a neodvolatelnost sudcov v rozpore s ich povinnostami podla prava Unie. Generalny advokat
preto zastava nazor, ze napadnuté opatrenia porusuju zdsadu neodvolatelnosti sudcov,
dodrziavanie ktorej je potrebné na splnenie poziadaviek ucinnej sudnej ochrany podfa ¢lanku 19
ods. 1 druhého pododseku ZEU.

V druhom rade generalny advokat pripomina, Ze v sulade s poziadavkami sudcovskej nezavislosti,
ktoru Elenské Staty musia spinat podra tohto ustanovenia, koncept nezavislosti predpoklada najma,
Ze dotknuty organ vykonava svoje funkcie Uplne nezavisle, bez toho, aby bol predmetom
hierarchickych obmedzeni alebo aby podliehal akémukolvek inému organu, abez toho, aby
prijimal prikazy alebo usmernenia z akéhokolvek zdroja, ¢im je chraneny proti vonkajSim zadsahom
alebo tlaku, ktoré by mohli nepriaznivo ovplyvnit nezavislé posudenie jeho ¢lenov a mat’ vplyv na
ich rozhodnutia. V prejednavanej veci Pol'sko uznalo, Ze neexistencia suhlasu prezidenta republiky
na prediZenie funkéného obdobia sudcu Najvyssieho stdu po dovigeni ddchodkového veku nie je
predmetom sudneho preskiumania.

* Pozri tladové komuniké &. 204/18.
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Podla nazoru generalneho advokata tvrdenie Polska o vysadach prezidenta republiky podfa
polskej Ustavy, systém zaruk sudcovskej nezavislosti zakotveny v polskom prave a kritéria, ktoré
zohladnila narodna sudcovska rada (dalej len ,NSR*) pri formulovani svojho nazoru, nestacia na
rozptylenie dojmu o nedostatku objektivnej nezavislosti NajvyS$Sieho sudu, ktory vyplyva
Z napadnutych opatreni. Konkrétne vzhlfadom na ulohu NSR generalny advokat poznamenava, ze
jej nazor nie je zavazny a bez ohladu na zlozenie NSR jej tloha nijako nerozptyluje dojem o prili$
Sirokej pravomoci prezidenta republiky. NavySe tvrdenia Polska zalozené na z&konoch inych
&lenskych Statov a Sudnom dvore EU nie st presveddivé. Rezimy inych &lenskych $tatov totiZ nie
st porovnatelné so situaciou v Polsku, kedze pb6sobia v odliSnom pravnom, politickom
a spolo¢enskom kontexte a v ziadnom pripade to nema vplyv na neplnenie povinnosti Polskom.
Odkaz na Sadny dvor EU je tiez irelevantny, kedZe nejde o otazku zmeny pravidiel
o déchodkovom veku sudcov tohto sudu, ktord je navySe neprimerana, kedze tento sud sa
nachaddza na nadnérodnej urovni, ¢o predpoklada iny rezim nez Kklasické trojdelenie moci
v Clenskych Statoch. Generalny advokéat dospel k zaveru, ze napadnuté opatrenia porusuju
poziadavky sudcovskej nezavislosti, kedze vedu k tomu, ze NajvysSi sud a jeho sudcovia su
vystaveni vonkajsiemu zasahu a tlaku zo strany prezidenta republiky pri pogiatoénom predizeni
a obnoveni ich mandéatu, ¢o poskodzuje ciel nezavislosti tohto sidu a ma vplyv na nezavislé
posudenie a rozhodnutia sudcov, najma kedze poziadavka obratit’ sa na prezidenta republiky so
Ziadostou o predizenie ddéchodkového veku je sprevadzana znizenim ddchodkového veku.

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnut Stdnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Stdneho
dvora od tohto momentu zacéinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

UPOZORNENIE: Zalobu o nesplnenie povinnosti smerujicu proti élenskému $tatu, ktory si nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajice z prava Unie, mdZe podat Komisia alebo iny &lensky §tat. Ak Sudny dvor urdi, Ze
doslo k nesplneniu povinnosti, dotknuty ¢lensky Stat je povinny bezodkladne vykonat rozsudok.

Ak sa Komisia domnieva, ze Clensky Stat nevykonal rozsudok, mdze podat novla zalobu s ndvrhom na
ulozenie pefiaznych sankcii. AvSak v pripade neozndmenia opatreni na prebratie smernice Komisii mbze
Sudny dvor na navrh tejto institicie ulozit’ sankcie v stadiu prvého rozsudku.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie navrhov sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.

Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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