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Den ordning for bileeggelse af tvister mellem investorer og stater, der er fastsat ved
den mellem Den Europaeiske Union og Canada indgaede frihandelsaftale (CETA), er
forenelig med EU-retten

Den 30. oktober 2016 undertegnede Canada pa den ene side og Den Europaeiske Union og dens
medlemsstater pa den anden side en frihandelsaftale: den samlede gkonomi- og handelsaftale
(herefter »CETA).

Med den del af CETA, som vedrgrer investeringer, tilsigtes det bl.a. at indfgre en ordning for
bilaeggelse af tvister mellem investorer og stater. | den forbindelse er det bestemt, at der skal
oprettes en ret og en appelret samt pa leengere sigt en multilateral investeringsret. Det pateenkes
saledes at oprette en investeringsdomstolsordning (Investment Court System, ICS).

Den 7. september 2017 anmodede Belgien om en udtalelse * fra Domstolen vedrgrende denne
tvistbileeggelsesordnings forenelighed med den primeere EU-ret. Belgien har i det vaesentlige rejst
tvivi om denne ordnings indvirkning pa Domstolens enekompetence for sa vidt angar den endelige
fortolkning af EU-retten og dermed pa Unionens retsordens autonomi, om ordningens forenelighed
med det almindelige ligebehandlingsprincip og med kravet om EU-rettens effektive virkning samt
om den naevnte ordnings overensstemmelse med retten til adgang til en uafhsengig og upartisk
domstol.

| sin udtalelse af dags dato har Domstolen indledningsvis fastslaet, at en international aftale om
oprettelse af en domstol, der har ansvaret for at fortolke aftalens bestemmelser, og hvis afggrelser
er bindende for Unionen, principielt er forenelig med EU-retten. En sadan international aftale kan i
gvrigt pavirke EU-institutionernes kompetencer, forudsat dog, at de vigtigste betingelser med
hensyn til bevarelsen af karakteren af disse kompetencer opfyldes, og at der derfor ikke gribes ind
i autonomien for Unionens retsorden, som er stgttet pa sin egen seerlige forfatningsmaessige
ramme. Denne ramme omfatter navnlig Unionens grundlaeggende veerdier, herunder veerdierne
om respekt for den menneskelige veerdighed, frihned, demokrati, ligestilling, retsstaten og respekt
for menneskerettighederne.

Med henblik pa at sikre disse seerlige karakteristika og den saledes indfarte retsordens autonomi
er der ved traktaterne indfart et retsligt system, der har til formdl at sikre en sammenhaeng og
enhed ved fortolkningen af EU-retten. Domstolen bemaerker i denne henseende, at EU-retten
hverken er til hinder for oprettelsen af en ret, en appelret og efterfalgende en multilateral
investeringsret eller for, at CETA tilleegger disse kompetence til at fortolke og anvende aftalens
bestemmelser i lyset af de folkeretlige regler og principper, som finder anvendelse mellem parterne
i CETA. Da disse retter befinder sig uden for Unionens domstolssystem, kan de derimod ikke veere
befgjet til at fortolke eller anvende andre EU-retlige bestemmelser end dem, der er indeholdt i
CETA, eller til at treeffe afgarelser, hvis virkning kan veere at forhindre EU-institutionerne i at
fungere i overensstemmelse med Unionens forfatningsmaessige ramme.
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| det foreliggende tilfaelde finder Domstolen, at CETA ikke tillaegger de pateenkte retter nogen
anden kompetence til at fortolke eller anvende EU-retten end kompetencen til at fortolke og
anvende aftalens bestemmelser. | denne forbindelse bemaerker Domstolen bl.a., at aftalen
tilleegger Unionen befgjelsen til at afggre, om en klage — nar en canadisk investor har til hensigt at
anfeegte foranstaltninger vedtaget af en medlemsstat og/eller af Unionen — henset til reglerne om
fordeling af kompetencerne mellem Unionen og dens medlemsstater skal rettes mod den naevnte
medlemsstat eller mod Unionen. Den enekompetence, som Domstolen har til at treeffe afgerelse
om fordelingen af kompetencer mellem Unionen og dens medlemsstater, bevares saledes.

Domstolen bemaerker videre, at kompetencen for den i CETA omhandlede ret og den i CETA
omhandlede appelret ville kunne gribe ind i Unionens retsordens autonomi, safremt denne
kompetence indebar, at disse retter i forbindelse med deres vurdering af de i en klage omhandlede
restriktioner for friheden til at oprette og drive egen virksomhed kunne rejse tvivi om niveauet for
beskyttelse af en offentlig interesse, der har dannet grundlag for Unionens indfgrelse af sddanne
restriktioner over for samtlige de operatarer, som investerer i den pageeldende handels- eller
industrisektor i det indre marked. CETA indeholder imidlertid bestemmelser, der fratager de
naevnte retter enhver kompetence til at stille spgrgsmalstegn ved de i en part i denne aftale
foretagne demokratiske valg vedrgrende bl.a. niveauet for beskyttelse af den offentlige orden, den
offentlige sikkerhed, den offentlige saedelighed samt menneskers og dyrs sundhed og liv eller for
opretholdelse af fadevaresikkerheden, planterne, miljget, trivslen pa arbejdspladsen,
produktsikkerhed, forbrugerbeskyttelse eller grundlaeggende rettigheder. Fglgelig griber den
naevnte aftale ikke ind i Unionens retsordens autonomi.

Hvad angar den pateenkte ordnings forenelighed med det almindelige ligebehandlingsprincip
bemaerker Domstolen, at selv om det med CETA tilsigtes at give canadiske investorer, der
foretager investeringer i Unionen, et seaerligt retsmiddel mod EU-foranstaltninger, kan deres
situation imidlertid ikke sammenlignes med situationen for investorer fra medlemsstaterne, som
investerer i Unionen. Domstolen konkluderer ligeledes, at CETA ikke griber ind i EU-rettens
effektive virkning, blot fordi en voldgiftskendelse truffet af den ved denne aftale oprettede ret under
seerlige omsteendigheder kan have den fglge at neutralisere en bgde, som Kommissionen eller en
medlemsstats  konkurrencemyndighed har péalagt pa grund af en tilsidesaettelse af
konkurrenceretten. EU-retten giver nemlig selv mulighed for at annullere bgden, nar denne er
behaeftet med en mangel, der svarer til den, som den i CETA omhandlede ret eventuelt fastslar.

Hvad angar tvistbileeggelsesordningens forenelighed med retten til adgang til en uafhaengig
domstol fastslar Domstolen, at aftalen har til formal at gare adgangen til den i CETA omhandlede
ret tilgeengelig for enhver canadisk virksomhed og enhver canadisk fysisk person, som foretager
investeringer i Unionen, samt for enhver virksomhed og enhver fysisk person i en EU-medlemsstat,
der investerer i Canada. | mangel af en ordning, med hvilken det tilsigtes at sikre, at retten og
appelretten er gkonomisk tilgeengelige for fysiske personer samt sma og mellemstore
virksomheder, kunne der dog i praksis veere risiko for, at tvistbileeggelsesordningen kun ville vaere
tilgeengelig for de investorer, der rader over betydelige gskonomiske ressourcer. Domstolen finder
imidlertid, at det tilsagn, som Kommissionen og Radet har givet med henblik pa at sikre de
pataenkte retters tilgeengelighed for sma og mellemstore virksomheder, inden for rammerne af
neerveerende udtalelsesprocedure er tilstreekkeligt til, at det kan fastslas, at CETA er forenelig med
kravet om tilgeengelighed. Dette tilsagn er nemlig en betingelse for Unionens godkendelse af
aftalen.

Endelig fastslar Domstolen, at CETA-aftalen indeholder garantier, der er tilstreekkelige til at sikre
medlemmerne af de pateenkte retters uafhaengighed.

BEMZRKNING: En medlemsstat, Europa-Parlamentet, Radet eller Kommissionen kan indhente udtalelse
fra Domstolen om en pateenkt aftales forenelighed med traktaterne eller om kompetencen til at indga denne
aftale. | tilfeelde af negativ udtalelse fra Domstolen kan den pateenkte aftale kun treede i kraft, hvis den
&ndres, eller traktaterne revideres.
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