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Eiropas Savienibas un Kanadas brivas tirdzniecibas noliguma (CETA) paredzétais
stridu izSkirSanas mehanisms starp iegulditajiem un valstim ir saderigs ar
Savienibas tiesibam

2016. gada 30. oktobrT Kanada, no vienas puses, un Eiropas Savieniba un tas dalibvalstis, no
otras puses, parakstija brivas tirdzniecibas noligumu — visaptverosu ekonomikas un tirdzniecibas
noligumu (turpmak teksta — “CETA”").

Viens no ieguldijumiem veltitds CETA dalas mérkiem ir izveidot mehanismu stridu iz8kirSanai starp
iegulditjiem un valstim. Saja saistiba ir paredzéts izveidot $kiréjtiesu un apelacijas tiesu, ka ari
ilgaka termina — daudzpuséju ieguldijumu tiesu. Tadéejadi ir paredzéts izveidot ieguldijumu tiesu
sistemu (Investment Court System, ICS).

2017. gada 7. septembri Belgija l0dza Tiesai sniegt atzinumu * par to, vai $is stridu izskirSanas
mehanisms ir saderigs ar Savienibas primarajam tiesibam. Bidtiba ta pauz Saubas par $a
mehanisma ietekmi uz Tiesas ekskluzivo kompetenci sniegt Savienibas tiesibu galigo
interpretaciju un tadéjadi uz Savienibas tiesibu sisttmas autonomiju, par tad saderigumu ar
visparéjo vienlidzigas attieksmes principu un Savienibas tiesibu efektivitates prasibu, ka art par to,
ka minétaja mehanisma ir ievérotas tiesibas uz piekluvi neatkarigai un objektivai tiesai.

Sodien sniegtaja atzinuma Tiesa vispirms atgadina, ka starptautisks noligums, ar ko ir paredzéts
izveidot tiesu, kuras uzdevums bitu interpretét $1 noliguma normas un kuras nolémumi batu
saistoSi iestddém, principa ir saderigs ar Savienibas tiesibam. Turklat $ddam starptautiskam
noligumam var bat ietekme uz Savienibas iestazu kompetenci, taCu ar nosacijumu, ka ir ievéroti
batiskie nosacijumi attieciba uz 8is kompetences rakstura saglabasanu un ka tadéjadi ar to netiek
apdraudéta Savienibas tiesibu sistémas autonomija, kura ir balstita uz pasai savu konstitucionalo
ietvaru. Saja ietvara it Tpasi ietilpst Savienibas pamatvértibas, proti, cilvéka cienas, brivibas,
demokratijas, vienlidzibas, tiesiskuma un cilvéktiesibu ievérosana.

Lai garantétu 3adi izveidotas tiesibu sistémas 1pasSo iezimju un autonomijas saglabasanu, ar
Ligumiem ir izveidota tiesu sistéma, kuras mérkis ir nodroSinat Savienibas tiestbu saskanigu un
vienveidigu interpretaciju. Tiesa Saja zina uzsver, ka Savienibas tiesibas neliedz nedz izveidot
Skiréjtiesu, apelacijas tiesu un vélak — daudzpuséju ieguldijumu tiesu, nedz to, ka ar o0 noligumu
tam ir piesSkirta kompetence interpretét un piemérot noliguma normas starp CETA pusém
piemérojamo starptautisko tiestbu noteikumu un principu gaisma. Savukart, ta ka 3is tiesas ir arpus
Savienibas tiesu sistémas, tam nevar tikt pieskirtas pilnvaras interpretét vai piemérot citas
Savienibas tiesibu normas, kas nav CETA, vai pienemt nolémumus, kuru rezultatd Savienibas
iestadém var tikt traucéts darboties atbilstoSi savam konstitucionalajam ietvaram.

Saja gadijuma Tiesa uzskata, ka paredzétajam tiesam CETA nav pieskirta nekada kompetence
interpretét vai piemérot Savienibas tiesibas ka vien kompetence attieciba uz 3a noliguma
noteikumiem. Saja saistiba Tiesa it Tpasi uzsver, ka gadijuma, ja Kanadas iegulditajs vélas
apstridét dalibvalsts un/vai Savienibas veiktus pasakumus, ar noligumu Savienibai ir pieskirtas
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tiesibas noteikt, vai — nemot véra noteikumus par kompetencu sadalijumu starp Savienibu un tas
dalibvalstim — ir javerSas pret So dalibvalsti vai pret Savienibu. Tadéjadi ir saglabata Tiesas
ekskluziva kompetence lemt par kompetencu sadalijjumu starp Savienibu un tas dalibvalstim.

Turklat Tiesa norada, ka CETA S$kiréjtiesas un apelacijas tiesas kompetence apdraudétu
Savienibas tiesibu sistémas autonomiju, ja §T kompetence tiktu noteikta ta, ka §is tiesas — veicot
savu vertéjumu par prasiba minétu darijumdarbibas brivibas ierobezojumu — varétu apSaubit
sabiedribas intereSu aizsardzibas [imeni, kurs ir bijis pamata tam, ka Savieniba ir ieviesusi $adus
ierobezojumus attieciba pret visiem subjektiem, kuri veic ieguldijumus attiecigaja iek$eja tirgus
tirdzniecibas vai ripniecibas nozaré. Tacu CETA ir ieklauti noteikumi, ar kuriem miné&tajam tiesam
ir atnemta jebkada kompetence apSaubit demokratiskas izvéles, kuras ir veiktas kdda $a noliguma
Pusé, it 1pasi attieciba uz sabiedriskas kartibas, sabiedriskas droSibas, sabiedribas morales,
cilveku un dzivnieku dzivibas un veselibas, partikas droSuma, augu, vides, optimalu darba
apstaklu, produktu droSuma, patérétaju vai pamattiesibu aizsardzibas Ilimeni. Lidz ar to Sis
noligums neapdraud Savienibas tiesibu sistémas autonomiju.

Runajot par paredzéta mehanisma saderibu ar vispar€jo vienlidzigas attieksmes principu, Tiesa
norada, ka, lai gan CETA ir vérsts uz to, lai Kanadas iegulditajiem, kas veic ieguldijumus
Savienb3a, tiktu pieskirta Tpasa iespéja celt prasibu par Savienibas pasakumiem, vinu situacija
tomér nav salidzinama ar to dalibvalstu iegulditaju situaciju, kuri veic ieguldijumus Savieniba.
Tiesa art secina, ka CETA neapdraud Savienibas tiesibu efektivitati tikai ta iemesla de€|, ka ar 3o
noligumu izveidotas Skiréjtiesas nolemums arkartas apstaklos varétu radit tadas sekas, ka tiek
neitralizéts naudas sods, kuru Komisija vai dalibvalsts konkurences iestade ir uzlikusi par
konkurences tiesibu parkapumu. Proti, padas Savienibas tiesibas ir atlauts atcelt naudas sodu, ja
tam ir kads no trikumiem, kas atbilst tiem, kurus var konstatét CETA 3kiréjtiesa.

Attieciba uz stridu iz8kirSanas mehanisma saderigumu ar tiesibam uz piekluvi neatkarigai tiesai
Tiesa konstaté, ka 8a noliguma mérkis ir padarit CETA 3SKiréjtiesu pieejamu jebkuram Kanadas
uznémumam un fiziskajai personai, kas veic ieguldijumus Savieniba, ka arT jebkuram Savienibas
dalibvalsts uznémumam un fiziskajai personai, kas veic ieguldijumus Kanada. Tomér — nepastavot
reguléjumam, kura meérkis bGtu nodroSinat CETA Skiréjtiesas un apelacijas tiesas finansialo
pieejamibu fiziskam personam un maziem un vidéjiem uznémumiem, — attieciba uz mehanismu
rodas risks, ka praksé tas bis pieejams tikai tiem iegulditajiem, kuru riciba bis ievérojami finansu
fdzekli. TaCu Tiesa uzskata, ka Komisijas un Padomes veiktds apnems$anas, lai nodroSinatu
paredzéto tiesu pieejamibu maziem un vid€jiem uznémumiem, Sis atzinuma proceddiras ietvaros ir
pietiekamas, lai secinatu, ka CETA ir saderigs ar pieejamibas prasibu. Proti, 8Is apnems$anas ir
nosacijums tam, lai Savieniba apstiprinatu So noligumu.

Visbeidzot Tiesa secina, ka CETA ir ieklautas pietiekamas garantijas, lai nodroSinatu paredzéto
tiesu locek|u neatkaribu.

Atgadinajums: Jebkura dalibvalsts, Eiropas Parlaments, Padome vai Komisija var sanemt Tiesas atzinumu
par to, vai paredzétais noligums ir saderigs ar Ligumu noteikumiem. Ja Tiesas Iémums ir nelabveéligs,
paredzétais noligums nevar staties spéka, kamér tas nav grozits vai kamér Ligumi nav parskattti.

Neoficials dokuments plaSsazinas lidzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saisto$s.
Pilns atzinuma teksts tiek publicéts CURIA majas lapa pasludinaSanas diena.
Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

Atzinuma nolasiSanas attéli ir pieejami “Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106.
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