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V Luxemburgu 7. m4ja 2019

Rozsudok vo veci C-431/17
Tla¢ a informécie Monachos Eirinaios/Dikigorikos Syllogos Athinon

Grécka pravna uprava, ktora zakazuje reholnikovi, ktory je advokatom v inom
¢lenskom state, zapisat’ sa do zoznamu advokatskej komory z dévodu
nezlucitelnosti jeho postavenia reholnika s vykonom povolania advokéta, je
v rozpore s pravom Unie

Dna 12. juna 2015, Monachos Eirinaios (dalej len ,reholnik Irénée®), ktory je rehofnym bratom
v klastore v Petre v oblasti Karditsa (Grécko), poziadal Dikigorikos Syllogos Athinon (Aténska
advokatska komora, Grécko, dalej len ,DSA®), aby ho zaregistrovala do osobitného zoznamu
Aténskej komory ako advokata, ktory nadobudol svoj profesijny titul vinom ¢&lenskom State,
konkrétne na Cypre. DSA tuto ziadost zamietla na zaklade vnutroStatnych ustanoveni tykajucich
sa nezluditelnosti vykonu povolania advokata a postavenia reholnika, pri€¢om usudzovala, Ze tieto
ustanovenia sa uplatfiuju aj na advokatov, ktori chcu vykonavat v Grécku povolanie na zaklade
profesijného titulu domovskej krajiny. Reholnik Irénée podal proti tomuto rozhodnutiu zalobu na
Symvoulio tis Epikrateias (Statna rada, Grécko).

V tejto suvislosti Symvoulio tis Epikrateias polozil Sudnemu dvoru otazku, &i je zakaz zapisat
reholnika Cirkvi Grécka ako advokata do zoznamov prislusného organu iného ¢lenského Statu,
ako je ten, v ktorom nadobudol svoju profesijna kvalifikaciu, aby tam mohol vykonavat povolanie
advokata na zaklade profesijného titulu domovskej krajiny, zlugitelny s pravom Unie.

Vo svojom dnednom rozsudku Sudny dvor podal vyklad smernice 98/5/ES', ktorej uéelom je
ulahéit' trvalé vykonavanie pravnickej profesie ako samostatnej zarobkovej c&innosti alebo
v platenom pracovnopravnom vztahu v inom ¢lenskom State, ako je ten, v ktorom bola ziskana
odborna kvalifikacia. Sudny dvor pripomina, Zze smernica zaklada mechanizmus vzdjomného
uznavania odbornych titulov migrujucich advokatov, ktori chcu svoju €innost’ vykonavat’ na
zaklade titulu ziskaného v domovskom c¢clenskom State, avedie k Uplnej harmonizacii
predchadzajucich podmienok pozadovanych na vyuzivanie prava usadit sa priznaného touto
smernicou.

Sudny dvor tak uz rozhodol, Zze predlozenie osvedcéenia prisluSsnému organu hostitel'ského
Statu, ktoré potvrdzuje registraciu na prislusnom organe v domovskom élenskom state, sa
javi ako jedind podmienka, ktorej sa ma podriadit registracia dotknutej osoby
v hostiteI'skom ¢lenskom State, umoznujuca jej v niom vykonavat’ ¢€innost' na zaklade
profesijného titulu jej domovskej krajiny. Vnutrostatny zakonodarca nemdze k predbeznym
podmienkam registracie pozadovanym na registraciu na prislusnom organe v hostitelskom
Clenskom S&tate pridat’ dalSie podmienky. Je totiz potrebné rozliSovat na jednej strane registraciu
advokata na prislusnom organe hostitelského c¢lenského Statu, ktord podlieha len jednej
podmienke, ato predlozeniu osvedCenia o svojej registracii na prislusSnom organe domovského
Clenského §tatu, a na druhej strane samotny vykon povolania advokata v hostitefskom ¢lenskom
State, poCas ktorého je tento advokat viazany profesijnymi a etickymi pravidlami platnymi v tomto
Clenskom State.

! Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 98/5/ES zo 16. februara 1998 o ulahceni trvalého vykonu pravnického
povolania v inom ¢lenskom $tate ako v tom, kde bola ziskana kvalifikacia (U. v. ES L 77, 1998, s. 36; Mim. vyd. 06/003,
s. 83).
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Sudny dvor usudzuje, Ze profesijné aetické pravidla na rozdiel od pravidiel tykajucich sa
predbeznych podmienok registracie nie su predmetom harmonizécie, apreto sa moézu
v domovskom a hostitel'skom ¢lenskom State do znaénej miery lisit’. V tejto suvislosti Sudny
dvor pripomina, Ze vnutrostatny zakonodarca mézZe stanovit takéto zaruky, pokial pravidla
stanovené na tento Ucel nejdu nad ramec toho, €o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovanych
cielov.

Sudny dvor vSak pripomina, ze profesijné a etické pravidla platné v hostitel'skom élenskom
State musia — na to, aby boli v stlade s pravom Unie, — okrem iného dodrziavat’ zasadu
proporcionality, ¢o znamenda, ze nemézu ist' nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie sledovanych cielfov. Symvoulio tis Epikrateias prinalezi, aby vykonal potrebné
overenia v suvislosti s dotknutym pravidlom nezlugitelnosti.

Sudny dvor dospel k zaveru, ze smernica brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora zakazuje
reholnikovi, ktory je ako advokat zaregistrovany na prisluSsnom organe v domovskom
¢lenskom State, aby sa zaregistroval na prisluSnom organe hostitel'ského €élenského Statu
s cielom vykonavat’ tam svoje povolanie na zaklade profesijného titulu domovskej krajiny.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umozhuje sudom ¢lenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujl, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnatro$tatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindleZi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sadny dvor.

Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej strénke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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